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ВВЕДЕНИЕ 
Важнейшее условие всестороннего и полноценного развития детей – 
правильная хорошо развитая речь. Чем богаче и правильнее у ребенка речь, тем 
легче ему высказывать свои мысли, шире его возможности в познании 
окружающей действительности, содержательнее и полноценнее отношения со 
сверстниками и взрослыми, активнее осуществляется его психическое развитие. 
Среди детей дошкольного возраста встречается большое количество детей 
с общим недоразвитием речи. У них недостаточно полноценно происходит 
овладение  навыками словоизменения и словообразования, беден словарный 
запас как по качественным, так и по количественным показателям, страдает 
связная речь, звукопроизношение, фонематический слух. Совокупность 
перечисленных нарушений служит серьезным препятствием в овладении 
программой дошкольного учреждения общего типа, а в дальнейшем и 
программой общеобразовательной школы.  
В связи с постоянным увеличением числа дошкольников с общим 
недоразвитием речи проблема формирования у них грамматических средств 
языка занимает важное место в современной логопедии, а вопрос о методике их 
развития и коррекции становится одним из самых актуальных и сложных 
проблем современной логопедии. Сложность эта обусловлена тем, что речевой 
дефект, каков бы он ни был по степени выраженности, никогда не существует 
сам по себе (Л. С. Выготский). Нарушение речевой деятельности у детей с 
общим недоразвитием речи (ОНР) носит многосторонний характер, что 
подтверждается многочисленными исследованиями специалистов многих 
направлений: психолого-педагогического (Р. Е. Левина, , С. А. Миронова, Л. Ф. 
Спирова, Т. Б. Филичева, С. С. Ляпидевский С. Н. Шаховская другие), 
психолингвистического (В. К. Воробьева, В. А Ковшиков, Р.  И. Лалаева и 
другие ) и медико-педагогического (О. Н. Исаев, В. В. Ковалев и другие). 
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Основным средством формирования грамматически правильной речи 
является обучение. Для современной педагогики является важным поиск средств 
для полного усвоения грамматического строя речи, к числу таких средств 
относятся дидактические игры, которые расширяют словарь детей, закрепляют 
формирование грамматического строя. Игра – это самый доступный для детей 
вид деятельности, способ переработки из окружающего мира полученных 
впечатлений. В игре ярко проявляются процессы мышления и воображения 
ребенка, его эмоциональность, активность, развивающая потребность в общении. 
И только с её помощью можно обучение детей сделать интересным. 
Актуальность исследования и выявление противоречий позволили 
определить проблему исследования, которая заключается в выявлении и 
изучении особенностей формирования грамматической стороны речи у старших 
дошкольников с общим недоразвитием речи третьего уровня при использовании 
дидактических игр.  
Гипотеза исследования: вероятно логопедическая работа будет 
эффективной, если при формировании словоизменения, словообразования 
использовать дидактические игры, так как они создают благоприятные условия, 
стимулируют  процесс развития  грамматической стороны речи.  
Цель исследования – систематизировать, разработать, теоретически 
обосновать и апробировать содержание логопедической работы по 
формированию грамматической стороны речи у дошкольников с общим 
недоразвитием речи III уровня с использованием дидактических игр. 
Задачи исследования: 
1. Провести анализ специальной литературы по данной теме.  
2. Обследовать особенности лексико-грамматической стороны речи у 
испытуемых детей на основе констатирующего эксперимента и провести анализ 
полученных результатов.  
3. Определить содержание и направления логопедической работы по 
формированию грамматической стороны речи у детей средствами дидактических 
игр и оценить ее эффективность. 
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Объект исследования: грамматическая сторона речи у старших 
дошкольников с общим недоразвитием речи (третий уровень). 
Предмет исследования – формирование грамматической стороны речи у 
старших дошкольников с общим недоразвитием речи на основе использования 
дидактических игр. 
Методы исследования: изучение психолого-педагогической, методической 
и специальной литературы, анализ, наблюдение, сравнение, педагогические 
эксперименты (констатирующий, формирующий, контрольный), апробация, 
статистическая обработка результатов исследования, обобщение 
экспериментальных данных. 
Методологические и теоретические основы исследования:  
– о системном подходе к анализу речевых нарушений (Л. С. Выготский, 
Н. И. Жинкин, А. А. Леонтьев, А. Р. Лурия, Р. Е. Левина, З. А. Репина,  
Г. В. Чиркина и др.);  
– теория общего недоразвития речи и методы коррекции речевых дефектов 
(О. Е. Грибова, Р. И. Лалаева, Р. Е. Левина, Г. В. Чиркина);  
–  принципы игровой деятельности, как ведущей в дошкольный период;  
(Л. С. Выготский, А. А. Леонтьев, Д. Б. Эльконин и другие);  
–  современные представления о возрастных этапах, закономерностях и 
условиях развития лексико-грамматического строя речи в процессе онтогенеза и 
его значении для развития устной речи (А. Н. Гвоздев, Т. А. Гридина,  
С. Н. Цейтлин, А. М. Шахнарович, Д. Б. Эльконин и другие); 
– современные представления о структуре и проявлениях нарушений в 
речевом развитии старших дошкольников (Р. Е. Левина, Н. С. Жукова,  
Р. И. Лалаева, Г. А. Каше, З. А. Репина, Л. Ф. Спирова, И. А. Филатова и другие).  
Практическая значимость исследования: 
– определена последовательность этапов работы по развитию 
грамматического строя;  
– рaзрaботано и апробировано содержание коррекционной работы с 
использованием комплекса дидактических игр, способствующих формированию 
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грамматической стороны речи дошкольников в ДОУ №53, и доказана ее 
эффективность.  
– содержание данной работы может использоваться логопедами.  
База исследования детский сад №53 «Ромашка» г. Серов. 
Выпускная квалификационная работа состоит из введения, трех глав, 
заключения, списка литературы, приложения. В первой главе проанализированы 
теоретические источники исследования общего недоразвития речи. Во второй 
главе раскрыты основные этапы обследования речевых и неречевых функций 
детей и проанализированы полученные в ходе обследования результаты. В 
третьей главе определено и описано содержание и направления коррекционной 
работы выявленных нарушений у детей с общим недоразвитием речи третьего 
уровня. Проанализирована эффективность проведенной логопедической работы. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ФОРМИРОВАНИЯ 
ГРАММАТИЧЕСКОЙ СТОРОНЫ РЕЧИ СРЕДСТВАМИ 
ДИДАКТИЧЕСКОЙ ИГРЫ У ДЕТЕЙ СТАРШЕГО ДОШКОЛЬНОГО 
ВОЗРАСТА С ОБЩИМ НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ III УРОВНЯ 
1.1. Формирование грамматической стороны речи в онтогенезе 
Формирование речи, овладение грамматическим строем рассматриваются 
в работах многих авторов, таких как А. Н. Гвоздев, Н. И. Жинкин, Н. И 
Красногорский, А. Р. Лурия, Т. Б. Филичева, Н. В. Серебрякова и другие.  
По-мнению С. Л. Рубинштейна, в онтогенезе речь выступает вначале как 
средство общения и обозначения, а в дальнейшем как средство, с помощью 
которого человек мыслит и выражает свои мысли [4, с.12].  
А. Р. Лурия отмечал, что возникновение первого слова всегда связано с 
действием ребенка и с его общением со взрослым. Первые слова ребенка не 
выражают его состояния, а направлены к предмету и обозначают предмет [40, 
с. 25]. 
По мнению Л. С. Выготского, первоначальная функция речи ребенка 
является установление контакта с окружающим миром, функция сообщения. 
Первые слова ребенка представляются как особая форма предложения, 
свернутая до одного предложения. Он отмечал, что развитие значение слова 
связано с развитием познавательной деятельности и отражает процесс 
формирования понятий [12]. 
Процесс формирования речевой деятельности в онтогенезе в концепции 
А. А. Леонтьева делится на ряд последовательных периодов [34]: 
1 – подготовительный (с момента рождения до года) – это доречевой этап. 
Первый год жизни ребенка в речевом развитии называется стадией крика и 
лепета; и крик и лепет еще лишены функции речи, но этот период является 
подготовительным для всего последующего речевого развития [45]. 
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2 – преддошкольный  ( от 1 года до 3 лет). В конце первого года жизни 
ребенка, после периода накопления некоторого жизненного опыта, начинается 
формирование словаря. Данный период включает этап первичного освоения 
язык (дограмматический) на втором году жизни и этап усвоения 
грамматических средств (третий год жизни).  
3 – дошкольный (от 3 до 7 лет) – на этом  этапе происходит качественный 
скачок в расширении словарного запаса, формируется  словообразование и 
словоизменение, развивается умения морфолого-синтаксического оформления 
предложений, После пяти лет формируется способность к построению связных 
развернутых высказываний  
4 – школьный (от 7 лет до 17 лет) – на данном этапе продолжает 
совершенствование связная речь, лексико-грамматические средства языка, дети 
полностью овладевают звуковым анализом и синтезом, формируется 
письменная речь [34]. 
К началу 3-го месяца жизни у ребенка появляется гуление и лепет. Лепет 
занимает важное место в поведении ребенка первого года жизни: здоровый 
ребенок поет и гулит  практически постоянно. Лепет способствует появлению у 
него произносительной речи. Что в дальнейшем используется в усваиваемой 
речи ребенка. Артикуляции отдельных звуков становятся все более 
устойчивыми и определенными. 
В возрасте 7–9 месяцев ребенок пытается  подражать таким сочетаниям, 
которых он сам до того не употреблял. Около года стремление подражать 
становится более настойчивым.  
В 1 год – 1 год 3 месяца  в речи появляются от 15 до 35 слов, простые 
глаголы (дай, иди). Ребенок использует простую фразу из двух слов, в которой 
вместо второго слова может быть только окончание и он уже понимает 
ситуативную инструкцию [4].  
Формирование словообразования у детей рассматривается в трудах  
Т. Н. Ушаковой, А. М. Шахноровича, С. Н. Цейтлин.  
10 
 
У детей увеличивается опыт речевого общения, закрепляются навыки 
словообразования разными способами: суффиксальным, префиксальным и т.д. 
Активизация предметного, глагольного словаря и словаря признаков проходит 
параллельно с овладением грамматического строя языка.  
Уже в 3 года дети употребляют винительный падеж с предлогом «под», 
родительный падеж с предлогом «через», «без», «для», «после». От трех до 
четырех лет усваивается родительный падеж с предлогами «по», «вместо». К 
пяти годам дети не только правильно произносят, но и различают все фонемы 
родного языка [4]. 
Дети, употребляя новые грамматические категории, постепенно 
усваивают согласование прилагательных с существительными в косвенных 
падежах, предложные конструкции. Достаточно свободно пользуются 
согласованием числительных и существительных. Характерным для нормы 
является то, что в случае неправильного употребления грамматической формы 
достаточно небольшого обучающего момента, и ребенок произносит 
нормативную грамматическую форму. 
При развитии словоизменения ребенок прежде всего должен уметь 
различать грамматические значения (значения рода, числа, падежа и др.). При 
формировании грамматического строя речи ребенок должен усвоить сложную 
систему грамматических закономерностей на основе анализа речи 
окружающих, выделения общих правил грамматики на практическом уровне, 
обобщения этих правил и закрепления их в собственной речи [19].  
А. Н. Гвоздев с учётом тесного взаимодействия морфологической и 
синтаксической системы языка выделяет следующие периоды развития 
грамматического строя речи [13, c.15].  
І период – период предложений (от 1 года 3 мес. до 1 года 10 мес.), 
включает в себя два этапа. 
1. Этап однословного предложения; (1 год 3 мес. – 1 год 8 мес.). На этом 
этапе ребёнок использует лишь отдельные слова в роли предложения. В его 
речи лишь небольшое количество слов, первые слова, которые употребляет 
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ребёнок, не имеют определённой грамматической формы, это аморфные 
слова-корни.  
В 1 год 6 месяцев – 1 год 9 месяца ребенок от однословного предложения 
переходит к многословному, в различных предложениях слова используются в 
одинаковом звуковом оформлении, без изменения.  
Основную часть слов составляют существительные, обозначающие 
названия лиц, предметов, звукоподражания, лепетные слова. Эти аморфные 
слова-корни не сочетаются по правилам грамматики и означают в той или иной 
ситуации, как действия, так и предметы.  
В речи ребенка преобладают существительные обозначающие названия 
лиц, предметов. Несколько позже существительных появляются названия 
действий, затем  слов, простые неспрягаемые формы глаголов и глаголы в 
повелительном наклонении 
2. Этап предложений из нескольких слов-корней 
 (1 год 8 мес. – 1 год 10 мес.). На этом этапе ребёнок объединяет в одном 
высказывании сначала два, затем три слова, в речи ребенка появляется фраза. 
Грамматическая связь между словами отсутствует. Ребёнок объединяет слова в 
высказывания, связывая их только интонацией, общностью ситуации. При этом 
слова используются в предложениях в одной и той же аморфной, неизменяемой 
форме. Существительные употребляются либо в именительном падеже 
единственного числа, либо в усечённой, искажённой, неизменяемой форме. 
Глаголы представлены либо в неопределённой форме, либо в форме 2-го лица 
единственного числа повелительного наклонения (дай, пать). 
ІІ период – период усвоения грамматической структуры предложения  
(1 год 10 мес. – 3 года). Этот период состоит из трёх этапов [13]: 
1. Этап формирования первых форм слов (1 год 10 мес. – 2 года 1 мес.) 
характеризуется появлением первых форм слов. На этом этапе дети начинают 
замечать различную связь между словами в предложении. Ребёнок начинает 
использовать в речи различные формы одного и того же слова.  
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Первыми грамматическими формами являются у существительных: 
формы именительного падежа единственного и множественного числа с 
окончаниями -ы, -и, формы винительного падежа с окончанием -у , иногда 
предложный с окончанием -е для обозначения места, при этом предлог не 
употребляется. Ребенок использует в речи слова с уменьшительно-
ласкательным суффиксом. 
Он использует глаголы повелительного наклонение 2-го лица 
единственного числа, 3-го лица единственного числа настоящего времени, без 
чередования в основе (лежит, спит), возвратные и невозвратные глаголы. 
Появляются прилагательные: именительного падежа мужского или женского 
рода, но еще нет согласования с существительными [27]. 
В речи ребёнка начинают появляться первые грамматические отношения 
между словами: согласование существительных в именительном падеже 
единственного числа с глаголом изъявительного наклонения, некоторые формы 
управления глаголом.  
Предложение составляет до 3х-4х слов. Появляются первые 
грамматические отношения между словами: согласование именительного 
падежа с глаголами, развиваются разные типы подчинения глаголу. Многие 
предложения строятся аграмматично [4].  
К двум годам жизни появляется словоизменение. На данном этапе 
пассивный словарь больше активного: ребенок хорошо понимает обращенную 
речь и выполняет инструкции взрослого. Часто опускаются приставки. 
Появляются прилагательные без согласования с существительными. 
2. Этап использования флексийной системы языка для выражения 
синтаксических связей слов (2 года 1 мес. – 2 года 6 мес.). у ребенка ещё много 
грамматических неточностей, одни окончания заменяются другими, но в 
пределах одного грамматического значения [27]. 
К 2 годам 3 месяцам предложение составляет  5 - 8 слов, появляются 
сначала сложные бессоюзные сложносочиненные предложения, затем с 
союзами. Наблюдается употребление одних окончаний на месте других в 
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пределах одного синтаксического значения. Усвоены беспредложные формы 
косвенных падежей: родительного, дательного, творительного падежей 
«главенствующие» падежные окончания в единственном и множественном 
числе, личные местоимения. Разграничивается настоящее и прошедшее время 
глагола, в прошедшем времени смешивается род.  
В речи детей наблюдается дифференциация единственного и 
множественного числа глаголов изъявительного наклонения, усваивается 
изменение по лицам (кроме 2-го лица множественного числа), 
разграничиваются формы настоящего и прошедшего времени, однако в 
прошедшем времени ещё смешиваются формы рода. У детей может быть как 
правильное, так и неправильное согласование прилагательного с 
существительным.  
Во множественном числе прилагательные правильно употребляются 
лишь в именительном падеже. В ряде случаев прилагательные употребляются 
после существительных.  
В устной речи детей на данном этапе появляются некоторые простые 
предлоги, но их употребление не всегда правильно, наблюдаются замены 
предлогов, смешение окончаний. 
3. Этап усвоения служебных слов для выражения синтаксических 
отношений (2 года 6 мес. – 3 года).  
Продолжается усвоение более частных правил словоизменения: усвоение 
окончаний множественного числа -ов, -ами, -ах, падежных окончаний 
именительного падежа множественного числа, закрепляется согласование 
прилагательных с существительными в косвенных падежах, Ребёнок правильно 
употребляет простые предлоги и многие союзы, но при употреблении более 
сложных предлогов (из-за, из-под) наблюдаются ошибки [13].  
К 3 годам у ребенка происходит развитие сложного предложения. 
Появляются сложноподчиненные предложения, усваиваются служебные слова. 
Остается не усвоенными формы рода. Усваиваются суффиксы 
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увеличительности, уменьшительности, принадлежности, падежные окончании 
множественного числа.  
Дети усваивают общие правила формообразования. Усваиваются формы 
возвратных глаголов и большинство приставок. Отмечаются смешения рода у 
местоимений. Появляются краткие причастия. С трех лет устанавливается 
согласование прилагательных с существительными в косвенных падежах.  
ІІІ период – период дальнейшего усвоения морфологической системы (от 
3 до 7 лет).  
3 – 4 года у ребенка происходит дальнейшее развитие сложносочиненных 
и сложноподчиненных предложений. Разграничение морфологических 
элементов по типам его склонения и спряжения. Наблюдаются ошибки в 
использовании чередований и ударений. При словоизменении сохраняется 
основа. Формируются сравнительные степени прилагательных, наречий. [27]. 
4 – 7 лет – к четырем годам у ребенка предложение становится более 
распространенным, появляются сложносочиненные и сложноподчиненные 
предложения с союзами: чтобы, потому что, который. Остаются лишь 
нарушения чередования в основах глаголов.  
Начинают усваиваться использование правильного чередования, 
ударения, рода, редких оборотов речи, числительных.  Предлоги  ребенок 
употребляет  в самых разных значениях. Появляются сложные предлоги: из-за, 
из-под. Формируется  согласование прилагательных с другими частями речи во 
всех косвенных падежах.  
После 5 лет самостоятельное образование глаголов от других частей речи. 
На данном этапе формируется глагольное управление. Усваивается 
согласование прилагательного с существительным в косвенных падежах. 
Ребенок правильно употребляет существительные, прилагательные во всех 
падежах единственного и множественного числа.  
Отдельные трудности, которые встречаются у детей, касаются редко 
употребляемых существительных в родительном и именительном падежах 
множественного числа. Они усваивают основные формы согласования слов: 
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существительные с прилагательными трех родов, существительные с 
числительными в именительном падеже [27]. 
Таким образом, грамматический строй в процессе онтогенеза 
формируется последовательно от простых форм словоизменения и 
словообразования к сложным, по мнению, исследователей данной проблемы о 
наличии аграмматизмов у детей старшего дошкольного возраста можно 
говорить, начиная с 5 летнего возраста. 
1.2. Психолого-педагогическая характеристика детей старшего 
дошкольного возраста с общим недоразвитием речи третьего уровня 
Общее недоразвитие речи (ОНР) – характеризуется сложными речевыми 
расстройствами, при которых у детей нарушено формирование всех 
компонентов речевой системы, относящихся к ее звуковой и смысловой 
стороне, при нормальном слухе и интеллекте [38].  
По статистические данным третий уровень общего недоразвития речи 
наиболее часто встречается у детей с  легкой степени псевдобульбарной 
дизартрией. Е. М. Мастюкова дала следующее определение «дизартрия - 
нарушение произносительной стороны речи, которое обусловлено 
недостаточностью иннервации речевого аппарата [41]. 
У детей с ОНР всегда отмечается нарушение звукопроизношения, 
недоразвитие фонематического слуха, выраженное отставание в 
формировании словарного запаса и грамматического строя. 
Были выделены три уровня общего недоразвития речи, у каждого из 
которых определены характерные черты.  
Рассматривая подробно третий уровень речевого развития, мы 
опираемся на работы Р. Е. Левиной, Т. Б. Филичевой, Р. И. Лалаевой, Н. В. 
Серебряковой, Н. С. Жуковой,  Г. В. Чиркиной, Л. В. Лопатиной и других 
исследователей.  
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Левина отмечала, что у детей, грубых лексико-грамматических и 
фонетических отклонений уже нет, наблюдаются  лишь отдельные пробелы в 
развитии фонетики, лексики и грамматического строя.  
Понимание речи у детей ОНР третьего уровня полнее и точнее, чем на 
предыдущих уровнях, лишь изредка возникают ошибки, связанные с 
различением форм числа, рода и падежа существительных и прилагательных, 
временных форм глаголов [31, с.64].  
У детей формируется различение числа существительного и 
прилагательного. Они уже понимают значения предлогов, почти всех 
падежных окончаний. Плохо понимаются падежные окончания винительного 
и творительного падежей, недостаточное понимание изменений значения слов, 
выражаемых приставками, суффиксами; наблюдаются трудности в 
различении морфологических элементов, выражающих значение числа и 
рода, понимание логико-грамматических структур, выражающих причинно-
следственные, временные и пространственные отношения. Не всегда удается 
понимание морфологических элементов, выражающих значение рода 
существительных и рода глагола [27].  
В устной речи дошкольников, обнаруживаются отдельные 
аграмматичные фразы, неверное или неточное использование некоторых 
слов, фонетические недостатки не так разнообразны, как у детей на первом и 
втором уровнях общего недоразвития речи. На данном уровне 
звукопроизношение практически сформировано, дефекты касаются сложных 
по артикуляции звуков [31].  
Филичева и Чиркина отмечали, что характерным является (в основном 
свистящие, шипящие, аффрикаты и сонорные звуки), один звук заменяет 
одновременно два или несколько звуков данной или близкой фонетической 
группы. Отмечаются нестойкие замены, произношение звука в разных словах 
по-разному; смешение звуков, изолированно ребенок произносит 
определенные звуки верно, а в словах и предложения их взаимозаменяет [59]. 
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При повторении за логопедом трех-четырехсложные слова, дети  могут 
искажать их в речи, сокращая количество слогов. Большое количество 
ошибок наблюдается при передаче звуконаполняемости слов: перестановки и 
замены звуков и слогов, сокращения при стечении согласных в слове[59]. 
Отклонения в словарном и грамматическом отношении более заметно 
проявляются в ситуации обусловленной речи, когда свободный выбор слов и 
грамматических форм ограничен. В свободной речи возможны попытки 
«обойти» трудные слова, заменить их более привычными. 
В свободной речи у детей преобладают простые нераспространенные 
предложения. Типичным является использование простых 
распространенных, а также некоторых видов сложных предложений. 
Структура предложений может быть нарушена за счет пропуска или 
перестановки второстепенных членов. [25]. 
Как отмечала Левина, на фоне относительно развернутой речи 
наблюдается недостаточное употребление многих лексических значений. 
Дети данного уровня неточно знают и употребляют некоторые слова, в 
активном словаре ребенка преобладают глаголы и существительные. Ребенок 
практически не использует слова, имеющие обобщенное значение, 
обозначающие признак, качество, состояние предметов и действий. 
Дошкольники заменяют название части предмета названием целого 
предмета, нужное слово – другим, сходным по значению. [38, с. 74]. 
Н. С. Жукова указывает на то, что дети с ОНР III уровня появляются 
сложности в употреблении прилагательных [15]. 
Р. И. Лалаева и Н. В. Серебрякова отмечали следующие особенности 
лексики: ограниченный объем словаря, особенно предикативного, 
несформированность семантических полей, недостаточность выделения 
дифференцированных признаков значений слов, незнание или неточное 
употребление многих общеупотребительных слов, обозначающих зрительно 
сходные предметы, части предметов. Наблюдаются замены семантически 
близких слов; замена словообразовательными неологизмами; замена 
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однокоренными словами и словами, сходными по артикуляции; трудности в 
актуализации словаря.  
Бедность активного словаря проявляется в неточном произнесении 
многих слов –  названий ягод, цветов, птиц, профессий и т. д.. В глагольном 
словаре преобладают слова, обозначающие бытовые действия. Значение слов  
у детей с ОНР неравномерно расширяется, или напротив, оно понимается 
слишком узко, редко употребляющие слова заменяются другими, [27, с. 47].  
Для этих детей характерно неточное понимание и употребление 
обобщающих понятий, слов с абстрактным и переносным значением, 
множественные лексические замены: смешения по признакам внешнего 
сходства, замещения по значению функциональной нагрузки и т. п. [58]. 
Левина в своих работах подчеркивала что, дети не умеют изменять и 
образовывать слова, им не всегда удается подобрать однокоренные слова, 
образовать новые слова с помощью суффиксов и приставок.  
Т. В. Туманова в своих работах указывала, что дошкольники с общим 
недоразвитием речи испытывают значительные трудности в овладении 
первичными словообразовательными операциями. Если у нормально 
развивающихся детей формирование навыков и умений происходит  в рамках 
дошкольного возраста, то у дошкольников с общим недоразвитием речи они 
оказываются фактически несформированными вследствие того, что не 
происходит спонтанного овладения знаковыми операциями на уровне 
морфемы [58, с. 87]. 
В собственной речи дети употребляют простые уменьшительно-
ласкательные формы существительных, отдельных притяжательных и 
относительных прилагательных, названия некоторых профессий, 
приставочные глаголы и т. д., соответствующие наиболее продуктивным и 
частотным словообразовательным моделям. В то же время они не обладают 
достаточными когнитивными и речевыми возможностями для адекватного 
объяснения значений этих слов.  
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Стойкие и грубые нарушения наблюдаются при попытках образовать 
слова, выходящие за рамки повседневной речевой практики, дети часто 
подменяют операцию словообразования словоизменением или вообще 
отказываются от преобразования слова, заменяя его ситуативным 
высказыванием. Типичным проявлением общего недоразвития речи данного 
уровня являются трудности переноса словообразовательных навыков на 
новый речевой материал [49]. 
Отмечается смешение существительных в косвенных падежах, 
ошибочное ударение в слове.  
У детей с ОНР формирование грамматических средств языка 
происходит с большими трудностями, чем овладение активным и пассивным 
словарем. Это обусловлено тем, что грамматические значения всегда более 
абстрактны, чем лексические, а грамматическая система языка организована 
на основе большого количества языковых правил. в согласовании 
существительных с прилагательными и числительными в косвенных 
падежах.[9]. Формирование грамматического строя языка у детей на данном 
уровне носит незавершенный характер, характеризуется наличием выраженных 
нарушений согласования и управления [27].  
Исследователи выделяют следующие нарушения сочетаний слов в 
предложении при общем недоразвитии речи третьего уровня [38]:  
1) неправильное употребление предложно-падежных конструкций: 
родительного падежа, , винительного падежа, дательного падежа, предложного 
падежа. Дети часто пропускают предлоги или не употребляют их вообще; 
2) неправильное согласование глагола с существительными и 
местоимениями; 
3) неправильное употребление рода числа, падежа существительных, 
местоимений, прилагательных; 
4) неправильное употребление рода и числа глагола в прошедшем 
времени (дерево упала);  
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5) неправильное употребление падежа и рода количественных 
числительных (нет два пуговиц). 
Наблюдается  специфическое своеобразие связной речи. Ее недоразвитие  
часто проявляется как в детских диалогах, так и в монологах. Это 
подтверждают трудности программирования содержания развернутых 
высказываний и их языкового оформления. Характерными особенностями 
связной речи являются нарушение связности и последовательности рассказа, 
смысловые пропуски существенных элементов сюжетной линии, заметная 
фрагментарность изложения, нарушение временных и причинно-следственных 
связей в тексте [31].  
Неполноценная речевая деятельность накладывает отпечаток на 
формирование у детей сенсорной, интеллектуальной и эмоционально-волевой 
сферы.  
Эти дети обладают в целом полноценными предпосылками для овладения 
мыслительными операциями, доступными их возрасту, но отстают в развитии 
словесно-логического мышления, без специального обучения с трудом 
анализируют, синтезируют, сравнивают, обобщают. У детей понижен  
самоконтроль при выполнении заданий. Данному уровню характерно 
недостаточная координация пальцев, кистей, рук, нарушение мелкой моторики.  
К особенностям эмоционально-волевой сферы можно отнести: 
повышенную лабильность поведенческих реакций; неустойчивый фон 
настроения, приводящий к повышенному уровня тревожности; неуверенность в 
себе, в собственных силах. Для одних детей с ОНР характерна 
гипервозбудимость, проявляющаяся в общем двигательном и эмоциональном 
беспокойстве. Другие обращают на себя внимание своей заторможенностью, 
вялостью, пассивностью [47]. 
Данные факторы тормозят становление игровой деятельности ребенка, 
имеющей, как и в норме, ведущее значение в плане общего психического 
развития, и затрудняют переход к более организованной учебной деятельности 
[47]. 
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Таким образом, по мере развития психических процессов (мышления, 
восприятия, представлений, памяти), расширения контактов с окружающим 
миром, обогащения сенсорного опыта ребенка, качественного изменения его 
деятельности формируется словарь в количественном и качественном аспектах.  
 
1.3.Психолого-педагогическая сущность дидактической игры как средства 
логопедической коррекции 
Проблема игры рассматриваются в работах многих авторов, таких как  
Ф. Шиллер, А. А. Леонтьев, А. В. Запорожец  Е. А. Аркин, К. Гросс,  
Д. Б. Эльконин, Ж. Пиаже и другие психологи.  
Игра – ведущий вид деятельности у детей дошкольного возраста, в 
которой ребенок воспроизводит основные смыслы человеческой деятельности и 
усваивает те формы отношений, которые будут реализованы и осуществлены в 
будущем [8, с.85].  
А. В. Запорожец добавляет: «Игра представляет собой первую доступную 
для дошкольника форму деятельности, которая предполагает сознательное 
воспроизведение и усовершенствование новых движений» [19, с. 67]. 
Сухомлинский отмечал, «что без игры нет, и не может быть 
полноценного умственного развития» [54, с. 20]. 
В своих работах Д. Б. Эльконина писал, что «игрой у человека является 
такое воссоздание человеческой деятельности, при котором из нее выделяется ее 
социальная, собственно человеческая суть  – ее задачи и нормы отношений 
между людьми» [67, с. 22]. Следовательно, игра – это символико-моделирующий 
тип деятельности, в которой операционно-техническая сторона минимальна, 
операции сокращены, предметы условны. В игре формируется внутренний план 
действий. Происходит это следующим образом: ребенок в игре делает акцент на 
человеческих взаимоотношениях. Чтобы их отразить, ему надо внутренне 
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проиграть не только всю систему своих действий, но и всю систему 
последствий этих действий, а это возможно только при создании внутреннего 
плана действий [67, с.22]. 
Горькой  считал , что игра – это путь детей к познанию мира, в котором 
они живут и который призваны изменить [34, с.122]. 
Особенность игры заключается в том, что заниматься ею побуждает детей 
интерес самому процессу деятельности, а не к конечному ее результату. Это 
главное ее отличие  от других видов деятельности, которые в основном 
направлены на достижение того или иного результата [8, с.87]. 
Игре приписывают воспитательные и образовательные, поэтому важно 
точно определить влияние игры на развитие ребенка.  
При рассмотрении действий ребенка в игре можно отметить, что ребенок 
уже действует со знанием предметов, но еще опирается при этом на их 
материальные заменители – игрушки.  
Анализ развития действий в игре показывает, что опора на предметы – 
заменители и действия с ними все уменьшаются. Если на первых этапах развития 
необходим предмет – заменитель и относительно развернутое действие с ним, то 
в дальнейшем  при развитии игры, предмет выступает через слова – названия уже 
как знак предмета, а действие – как сокращенные и обобщенные жесты, в 
сопровождении  речи.  
Следовательно, игровые действия носят промежуточный характер 
умственных действий со значениями предметов, совершающихся на внешние 
действия [8]. 
Игра является такой деятельностью, в которой происходит развитие 
предпосылок к переходу умственных действий на новый, более высокий уровень 
– умственных действий с опорой на речь. Функциональное развитие игровых 
действий вливается в развитие ребенка, и  создает  зону ближайшего развития 
умственных действий [8, c. 89].  
Дж. Брунер наблюдал, что в ходе игры могут возникать такие комбинации 
материала и такая ориентация в его свойствах, которые могут приводить к 
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последующему использованию этого материала в качестве орудий при решении 
задач.[68, с.125] 
В работах Д. Б. Эльконина говорится, при выполнении роли образец поведения, 
который содержится  в роли, становится одновременно образцом, с которым 
ребенок сравнивает свое поведение, контролирует его в игре. Во время игры 
ребенок  выполняет как бы две функции: с одной стороны он выполняет свою 
роль, а с другой контролирует свое поведение [8, с. 88]. Дети постепенно учатся 
действовать по правилам, подчинять свою активность известным задачам, 
настойчиво стремиться к определенным результатам и достижениям. 
Дидактические игры применяются в качестве одного из способов 
обучения. Это вид деятельности, занимаясь которой, дети учатся. Учебная 
направленность дидактической игры и ее игровая форма – стимулирует усвоение  
в непринуждённой форме учебного материала. Для играющих детей 
воспитательно-образовательное значение дидактической игры не выступает 
открыто, а реализуется через игровую задачу, игровые действия, правила [16, с. 
47]. 
 По мнению А. Н. Леонтьева, дидактические игры относятся к «рубежным 
играм», представляют собой как бы переходные формы игры  либо к неигровой 
деятельности, которую они прямо подготавливают, либо к играм, характерным 
для школьного периода психического развития ребенка.  
Дидактические игры становятся возможными, когда возникают игры с 
задачами. Они стимулируют развитие познавательных операций, требуемых в 
дальнейшем учебной деятельностью ребенка; они, однако, не в состоянии 
перейти непосредственно в эту деятельность.  
Дидактические игры, в сущности, не лежат на главной линии, по которой 
идет развитие психики ребенка, но они  имеют большое значение, но значение 
все же побочное, значение хотя и очень важного, но все же дополнительного, а 
не основного условия психического развития в дошкольном детстве [34, с. 122]. 
Первым создателем дидактических игр был народ,  который подметил 
интересную особенность маленьких детей – восприимчивость к обучению в 
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игре, с помощью игр и игрушек. За всю историю человечества у каждого 
народа сложились свои дидактические игры, были созданы своеобразные 
дидактические игрушки, ставшие частью его культуры. [8, с. 100]. 
Автор одной из первых педагогических систем дошкольного воспитания 
Ф. Фребель был убежден, что задача первоначального образования состоит в 
организации игры, он создал систему дидактических игр, которая представляет 
собой основу воспитательно-образовательной работы с детьми [53, с. 112]. 
М. Монтессори считала, что – игра должна быть обучающей, в противном 
случае это «пустая игра», она не оказывает влияние на развитие ребенка. Для 
обучающих игр – занятий она создала интересные дидактические материалы для 
сенсорного воспитания [54, с. 112]. 
Дидактические игры развивают у детей познавательные процессы, 
интеллектуальные операции, которые представляют собой основу обучения.  
Дидактическая игра в отличие от других игр обладает наличием чётко 
поставленной цели обучения и соответствующего ей результата, которые могут 
быть обоснованы, выделены в явном виде и характеризуются учебно-
познавательной направленностью[22]. 
Дидактическая игра состоит компонентов: обучающая задача, игровые 
действия, правила, оборудование, результат игры. Основным элемент – 
обучающая задача, которой подчинены все остальные. Обучающая задача 
формулируется как игровая, которая часто  заложена в название игры. 
Игровые действия – это способы проявления активности ребенка в 
игровых целях: достать предмет из «волшебного мешочка», нащупать предмет, 
описать его и другие. Они стимулируют познавательную активность детей, 
дают им возможность проявить свои способности, применить имеющиеся 
знания, умения и навыки в игре.  
Правила обеспечивают реализацию игрового содержания, их 
соблюдение способствует управлению своим поведением, подчинению 
требованиям коллектива [22, с. 68]. 
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В дидактических играх ставятся задачи, решение которых требует 
сосредоточенности, внимания, умственного усилия, умения осмыслить правила, 
последовательность действий, преодолеть трудности. Их роль заключается 
развитии у дошкольников ощущений и восприятий, формированию 
представлений, усвоению знаний и дают возможность обучать детей 
разнообразным экономным и рациональным способам решения тех или иных 
умственных и практических задач.  
Ребенку нравится в игре не обучающая задача, которая в ней заложена, а 
возможность проявить активность, выполнить игровые действия, добиться 
результата, выиграть [54, с. 112]. 
Педагог, ставя перед ними усложняющиеся задачи, не спешит 
подсказывать игровые действия, , развивает игровую деятельность, вызывает 
интерес к дидактическим играм. Игровая деятельность становится более 
осознанной, она в большей мере направлена на достижение результата, а не на 
сам процесс. Заканчивая игру, педагог должен вызвать у детей интерес к ее 
продолжению, создать радостную перспективу. 
В усвоении знаний и умений, которые применяются при решении 
учебной проблемы, поставленной игрой, и заключается познавательное 
содержание игр. В процессе игры дети самостоятельно приобретают новые 
знания, активно помогают друг другу в этом, они играя, учатся самостоятельно 
решать игровые задачи, находить лучший способ осуществления задуманного, 
пользоваться своими знаниями, выражать их словами [16, с. 39]. 
Активное участие, выигрыш в дидактической игре стимулирует ребенка 
быть внимательным, запоминать, сравнивать, классифицировать, уточнять свои 
знания, таким образом, дидактическая игра поможет чему-то научиться в 
легкой, непринужденной форме. Дидактические игры помогают научиться, 
самостоятельно делать выводы, заключения, обобщать.  
Задания многих игр предполагают  совместный выбор картинок, игрушек, 
маршрутов, их сравнение, обсуждение особенностей предмета, способов их 
классификации, что способствует активизации имеющихся у детей знаний, 
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способов их применения в реальной и условной ситуациях. В процессе 
совместного выполнения задания происходит взаимный обмен знаниями, 
опытом [16, с. 40]. 
Таким образом, дидактическая игра стимулирует лучшее запоминание и 
понимание изучаемого материала, , самостоятельно и неоднократно 
воспроизводить ее в новых ситуациях,  способствует повышению мотивации 
Формируются основные навыки общения со сверстниками, идет развитие 
чувств и волевой регуляции поведения.  
Выводы по главе 1 
У дошкольников с общим недоразвитием речи отмечаются как 
нарушения речи, так и нарушения моторной сферы, эмоционально-волевой 
сферы, высших психических функций, личностных качеств в целом. 
Психическое развитие таких детей опережает их речевое развитие. Для 
предупреждения тяжелых форм общего недоразвития речи в дошкольном 
возрасте большое значение имеет ранняя диагностика и коррекция 
нарушений речевого развития у детей. 
При ОНР формирование грамматических средств языка происходит с 
большими трудностями, т.к. грамматические значения абстрактны. 
Грамматические формы словоизменения, словообразования, типы 
предложений появляются у детей с ОНР, в той же последовательности, что и 
при нормальном речевом развитии. 
 Своеобразие овладения грамматических средств языка детьми с ОНР 
проявляется в более медленном темпе усвоения, в дисгармонии развития 
морфологической и синтаксической систем языка, семантических 
компонентов. Нарушение формирования грамматических операций приводит 
к аграмматизмам в речи детей с ОНР. Основными трудностями является 
выделение морфемы, соотнесение значения морфемы с ее звуковым  
образом. В процессе словоизменения у детей с ОНР недостаточно развито 
выявление правил и закономерностей морфологической системы языка и их 
обобщение в процессе порождения речи.  
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Вопросом формирования грамматического строя занимались  
Р. И. Лалаева, Т. Б. Филичева, Г. В. Чиркина, Н. С. Жукова Л. Н. Ефименкова.  
Для современной педагогики является важным поиск средств для 
полного усвоения грамматического строя речи, к числу таких средств 
относятся дидактические игры, которые расширяют словарь детей, 
формируют функции словообразования и словоизменения. 
Они используются в качестве одного из способов обучения. 
дидактическая игра стимулирует лучшее запоминание и понимание 
изучаемого материала, а также игра способствует повышению мотивации и 
позволяет обучаемому комплексно использовать органы чувств при 
восприятии информации, а также самостоятельно и неоднократно 
воспроизводить ее в новых ситуациях.  
 
ГЛАВА 2. КОНСТАТИРУЮЩИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ И АНАЛИЗ  
ЕГО РЕЗУЛЬТАТОВ 
2.1. Основные принципы, цели, задачи, алгоритм исследования в рамках 
констатирующего эксперимента 
Констатирующий эксперимент проводился на базе филиала МБОУ 
ООШ №9 – детского сада № 53 « Ромашка» в городе Серове. Для проведения  
констатирующего эксперимента было отобрано 18 детей в возрасте 5-6 лет с 
диагнозом: общее недоразвитие речи (ОНР) III уровень, дизартрия. Отбор 
детей проводился по рекомендации педагога-наставника данной 
образовательной организации, у всех детей имелось заключение ПМПК. 
Цель констатирующего эксперимента – выявить особенности и уровень 
сформированности грамматических средств языка у старших дошкольников. 
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На недоразвитие грамматического строя тесно связано с недоразвитием 
фонетико-фонематической стороны речи. При дефектах звукопроизношения, 
недоразвитии фонематического слуха и фонематического восприятия, дети 
затрудняются выделить морфему, соотнести значения морфемы с ее 
звуковым образом. Фонематические процессы подготавливает основу для 
формирования грамматической системы.  
В результате недоразвитие фонетико-фонематической стороны речи  
снижается понимание речи, объем активного словарь, что ведет  к 
недоразвитию грамматического строя. Следовательно, в констатирующем 
эксперименте нам необходимо провести обследование по следующим разделам: 
1 обследование фонетико-фонематической стороны речи 
2 обследование лексической стороны речи 
3  обследование грамматических средств речи. 
Для определения уровня сформированности и особенностей речевых 
умений и навыков детей, было проведено обследование речевых функций. 
 
Организация логопедического обследования осуществляется с учетом 
следующих принципов [39]: 
1) принцип наглядности. Предполагает организацию обследования с 
опорой на непосредственное восприятие предметов и явлений.  
2) принцип последовательности в организации обследовании. 
Основан на четкой построенной последовательности этапов обследования, не 
рекомендуется менять порядок этапов обследования. 
3) принцип этапности. Заключается в четком распределении 
заданий на каждом этапе обследования. 
4) принцип доступности. Необходимо подбирать такие задания и 
инструкции к ним, которые были бы понятны ребенку. 
Для обследования были взяты методические рекомендации  
Н. М. Трубниковой [52], Г. В. Чиркиной [34], В. М. Акименко [1]. 
При выявлении нарушений произношения необходимо обращать 
внимание, как на произношение согласных звуков,  так  и на особенности 
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произношения гласных. При обследовании звукопроизношения особенно 
необходимо обращать внимание на то, как ребенок произносит звук в 
различных фонетических условиях: изолированно, в слогах, в словах, во 
фразовой речи.  
Проводя диагностики лексических средств языка у ребенка, 
необходимо обследовать пассивный словарь, активный словарь. 
 Вначале обследуем пассивный словарь. Понимание речи обследуется на 
уровне понимания слов, предложений, грамматических форм. 
 Активный и пассивный словарный запас характеризуется по двум 
параметрам: количественному (объем) и качественному (семантическое 
содержание).  
В качестве наглядного материала при обследовании можно 
использовать реальные объекты, картинный материал, демонстрацию 
действий; аудируемый вербальный материал, действия по аналогии. 
Предметы, картинки подбираются по различным темам: одежда, части  
тела, животные  и т. д. Среди предметов должны быть и такие предметы, 
которые не очень распространенные в обиходе, но в большинстве случаев 
известные детям. Предпочтение надо отдавать картинкам, изображение на 
которых может быть интерпретировано однозначно. 
При диагностике наряду с называнием предметов, ребенка просят назвать 
его части. При проведении диагностики лексических средств языка были 
использованы методические рекомендации авторов Г. В. Чиркиной [34], В. М. 
Акименко [1].  
Выявление того как ребенок использует сложные системы 
грамматических конструкций  представляет важное звено в анализе 
патологии речевой деятельности.  
При обследовании дошкольников необходимо учитывается, что 
процесс становления грамматического строя еще далеко не закончился. 
Обследование с дошкольниками лучше проводить в форме игры. 
Лингвистический материал должен отбираться в соответствии с возрастом и 
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речевыми возможностями обследуемого с учетом онтогенетических 
закономерностей формирования системы словоизменения. 
По итогам констатирующего эксперимента, все полученные данные 
были изучены и проанализированы. По результатам выполнения заданий 
каждым ребенком получены индивидуальные, общие значения. В ходе 
логопедического исследования на каждого обследуемого составлена речевая 
карта, в которую записывались все получаемые данные в определенной 
последовательности.  
2.2. Обследование фонетико-фонематической стороны речи и 
анализ полученных результатов 
В данном разделе обследование фонетической стороны речи направлено 
на изучение состояние звукопроизношения. При исследовании 
звукопроизношения применялась методика, разработанная Р. Е. Левиной, а также 
использовалось пособие О. Б. Иншаковой.  
Для оценки состояния звукопроизношения за основу была взята 4-х 
балльная оценка. 
4 балла – все звуки произносятся правильно     
3 балла – нарушено произношение одной группы звуков,  
2 балла – нарушено произношение двух групп звуков,        
1 балл – нарушено произношение трех групп звуков. 
0 баллов – нарушено произношение более десяти звуков.  
Для диагностики звукопроизношения детям было предложено 
проговорить слова, которые представлены в Приложении 1. 
Исследование проводилось с помощью следующих  приемов: 
1 прием – предлагались предметные картинки, в названии которых звук 
стоит в начале, в середине и в конце слова (приложение); 
2 прием – «повтори за мной», (без речевого материала); 
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3 прием – дается, сюжетная картинка, ребенок должен рассказать, что 
на ней изображено.  
Результаты обследования звукопроизношения представлены в таблице 
№ 1, Приложение 2. 
После получения необходимых данных был проведен анализ. Из 
приведенных данных видно, что у всех детей нарушено произношение двух-
трех групп звуков: нарушено звукопроизношение шипящих, свистящих и 
сонорных групп звуков. У одного ребенка помимо вышеперечисленных трех 
групп звуков групп звуков, отсутствует в речи гласный звук [ы]. При этом у 
детей один-два звука группы шипящих или свистящих недостаточно 
автоматизировано. Нарушение звукопроизношения у всех испытуемых 
полиморфное. Выявлен как антропофонический, так и фонологический дефект. 
Антропофонический дефект – недостаток произношения свистящих звуков [с], 
[ц] и [з], шипящих [ш] и [ж] [ч], [щ], сонорных звуков [л] и [л,], [р], [p,], 
отсутствием звука [р]. Фонологический дефект представлен заменой и 
смешением. Замены свистящих и шипящих групп звуков были выявлены у 11% 
детей. Смешения свистящих и шипящих было отмечено у 11% детей. 
Искаженное произношение свистящих отмечалось у 83% детей. Искаженное 
произнесение шипящих наблюдалось у 100% обследуемых. Смешения 
шипящих и свистящих групп было выявлено у 11% исследуемых У 88% 
испытуемых выявлено искаженное произношение звука [р], у одного ребенка 
данный звук отсутствует, у 100% детей искаженное произношение звука [л], 
искаженное произношение звука [р,] – 82%, [л,] – 11%. 
Далее проводилось обследование фонематического слуха, за основу 
данного обследования было выбрано учебно-методическое пособие Н. М. 
Трубниковой, на основе рекомендаций автора Т.Б. Филичевой.  
Оценка состояния фонематического слуха и фонематического восприятия 
производилась по трех балльной системе: 
3 балла – задание  выполнено правильно; 
2 балла – 1-3 ошибки в задании;  
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1 балл – более 2 ошибок; 
0 баллов – не смог выполнить задания.  
Дети при обследовании выполняли следующие задания:  
1. Выделение исследуемого звука среди слов. Топни ногой, если 
услышишь слово со звуком [с]:  
Самолет, нога, полка, усы, мак, собака, кеды, маска.  
2. Определение места звука [а] в словах (начало, середина, конец): 
Арбуз, рука, сад, муха, паук, апельсин.  
3. Определение наличия звука [ш] в названии картинок: 
Шуба, рука, кошка, малыш, молоток, диван, мышка, кровать, каша, 
уши, кот.  
4. Придумывание слов с заданным звуком. 
Придумать слова с звуком [ж]. 
5. Раскладывание картинок в 2 ряда в: первый со звуком [ш], во второй 
со звуком [с]: 
Сом, шапка, машина, сова, автобус, кошка, колесо, карандаш. 
6. Называние картинок и определение отличий в названиях.  
Бочка - почка, коза - коса, крыша – крыса, зуб – суп, дом – дым. 
Результаты исследования фонематического слуха представлены в таблице 
№ 2, Приложение 2. 
Из приведенных выше данных видно, что у всех детей функции 
фонематического слуха сформированы недостаточно. Испытуемыми были 
набраны очень низкие показатели. Самые высокие баллы набрали Матвей Б., 
Ева К. дети меньше всех допускали ошибки при выполнении предложенных 
заданий. Самый низкие баллы у Ярослава И. и Семена С. При выполнении 
задания на выдeлeниe звука в  словах один ребенок не допустил не одной 
ошибки, 17% ребенка допускали множественные ошибки, у остальных детей 
-1,2 ошибки. На определения наличия звука в названии картинок 44% детей  
были значительные трудности, остальные дети. Придумывание слов с 
заданным звуком для детей  было самым сложным заданием, 28% детей не 
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справились заданием; 38% справились с заданием при помощи логопеда, а 
остальные 44% при помощи логопеда допускали ошибки. задание на 
раскладывание картинок в два ряда по наличию в их названиях заданных 
звуков, 44% детей выполнили задание в неполном объеме, 56% детей 
испытывали значительные трудности при выполнении заданий, допустили 
множество ошибок. Задание на определение места звука в слове 33% детей 
выполнили в неполном объеме, 11% не справились с заданием, остальные 
дети допустили множество ошибок. При обследовании слов-паронимов дети, 
полностью справился один ребенок, остальные допускали множество 
ошибок.  
Далее было проведено диагностика фонематического восприятия. Дети 
выполняли следующие задания.  
1. Называние первого ударного гласного звука в словах: 
Утка, Аня, осы, ус. 
2. Подсчет количества звуков в словах  
Рак, лапа, кошка.  
3. Выделение последовательно каждого звука в словах: 
Мак, кот, ваза, хобот  
4. Назвать последний согласный звук в словах:  
Ус, рот, нос, рыбак, стакан.       
5. Выделение первого согласного звука в слове: 
Мак, сок, кот- сок, чай, шуба.  
6. Определение ударного гласного звука в конце слова  
Рука, носки, грибы. 
7. Называние слов с определенным количеством слогов (1 2, 3 слогами) 
8. Определение количества гласных и согласных в названных словах 
Лак, ваза, насос, сумка, бочка.     
Результаты диагностики фонематического восприятия представлены в 
таблице № 3, Приложение 2. 
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Из приведенных выше данных видно, что навыки звукового анализа у 
детей сформированы недостаточно. Дети не справились с предложенными 
заданиями, допускали огромное количество ошибок, выполняли задание 
лишь с большой помощью логопеда либо не выполняли вообще.  
Всех лучше дети справились с заданием назвать  первый ударный 
гласный звук: 28 % не допустили не одной ошибки при выполнении задания, 
22% частично, 44% детей допустили много ошибок, а двое детей не 
справились вообще. На определение количества звуков в словах  полностью 
никто не справился, все дети выполняли задание с помощью логопеда, 50% 
детей сделали задание в неполном объеме, 39% детей допустили большое 
количество ошибок, 12% детей не справилось, несмотря на помощь логопеда. 
При выделении последовательно каждого звука в словах справился один 
ребенок Матвей Б., 44% детей  частично выполнили задание, 40 % детей 
испытали большие трудности при выполнении задания и сделали много 
ошибок, 11% детей не справились с заданием.  
Назвать последний согласный звук в словах: 22% детей задание 
выполнили с небольшим количеством ошибок, 67% детей сделали задание с 
большим количеством ошибок, 11% детей не справились с заданием. При 
выделении первого согласного звука в слове для детей было очень сложно, 
39% сделали задание в неполном объеме, 39% допустили множество ошибок, 
22 % не справились с заданием. При определении ударного гласного звука в 
конце слова 11% детей  сделали без ошибок, 39% детей допустили ошибки, 
50% при выполнении задании испытывали значительные трудности, делали 
много ошибок. Задание на называние слов с определенным количеством 
слогов выполнить с помощью логопеда смогли 39% детей, 61% выполнили 
предложенное задание частично с помощью логопеда, 11% задание не 
выполнили. При определении количества гласных и согласных в названных 
словах 22% задание сделали в неполном объеме, 39% детей задание сделали с 
множеством ошибок, другие 39% детей не справились с заданием.  
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2.3. Обследование лексико-грамматической стороны речи и 
анализ полученных результатов 
Для оценки состояния лексико-грамматических средств у детей 
используется следующая балльная система оценки: 
«3» – задание выполнено правильно, самостоятельно 
«2»  – задание выполнено в неполном объеме или задание выполнено с 
помощью логопеда 
«1» – задания  выполнены частично, некоторые задания недоступны 
даже при оказании помощи 
«0» – задания  не выполнены, отказы выполнения задания. 
При обследовании лексических средств сначала обследуем понимание 
речи, детям было предложено выполнить задания: 
1. Исследование пассивного словаря. 
 
Покажи где: пальто, куртка, тигр, лев, лошадь, калитка, велосипед; 
водопад, букет, венок.  
2. Исследование пассивного словаря (части предметов).  
Покажи на картинке, где у дерева на картинке: ветки, ствол, кора, 
крона, корни.  
Покажи на картинке, где у самолета: нос, хвост, крылья, шасси, 
иллюминатор.  
3. Понимание отношений, выраженных предлогами:  
Ручка на коробке,  под коробкой, около коробки, перед коробкой, за 
коробкой, в коробке.  
4. Понимание падежных окончаний существительных.  
Предлагается показать: линейку ручкой, ручку линейкой. карандашом 
ручку и карандаш линейкой  
5. Понимание предложений. Ребенка просят показать:   
Петей нарисован Витя. Покажи где Петя, где Витя?  
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Мишу ударил Саша. Как зовут драчуна? 
Ребенка просят ответить на вопросы: 
За мальчиком бежит собака. Кто впереди? 
На вокзале Колю встречал дедушка.  Кто приехал? 
Петя пошел в кино после того как прочитал книгу. Что сначала сделал 
Петя.  
6. Исследование понимания грамматических форм: единственное и 
множественное число: 
платье –  платья; 
птица – птицы;  
лев – львы; 
котенок- котята.   
7. Понимание числа прилагательных.  
Показать, о какой картинке говорят: зеленый – (что?), зеленые – ? 
Большой – ? большие – ? 
8. Исследование понимания грамматических форм. Понимание рода 
прилагательных.  
Предлагается закончить фразу, указывая при этом на соответствующую 
картинку:  
На картинке голубое?  
На картинке голубой? 
На картине голубая?  
Результаты обследования понимания речи представлены в таблице № 4, 
Приложение 2.  
Из приведенных данных в таблице можно сделать следующие выводы, 
что у  детей недостаточно сформирована импрессивная речь. Всех лучше 
дети справились с заданием на понимание номинативного словаря  средний 
результат за задание 2.8 балла, 83% детей сделали без ошибок, у 17% детей 
было 1- 2 ошибки, задание на показ частей предметов без ошибок выполнили 
33% детей, остальные  испытуемые допускали ошибки.  
С заданиями на понимание отношений, выраженных предлогами,  
полностью из детей никто не справился: 72% детей задания выполнили в 
неполном объеме, 28% детей  допустили множество ошибок при выполнении 
задания. Низкие результаты были получены детьми при выполнении заданий 
на понимание падежных окончаний существительных,  66% детей выполнили 
задание с  помощью, остальные испытуемые выполнили задание с 
множеством ошибок. Многочисленные ошибки допущены детьми при 
выполнении задания на понимание логико-грамматических конструкций, 
потребовалась значительная помощь логопеда.  
Отлично справились с заданием на понимание форм единственного и 
множественного числа 67% детей, остальные дети допустили ошибки. 
Задания на понимание числа прилагательных  выполнили без ошибок 39% 
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детей, 50% детей выполнили задания в неполном объеме, 12% детей 
допустили множество ошибок.  
Задание на понимание прилагательных мужского, среднего и 
женского рода безошибочно никто не выполнил, 78% детей выполнили 
задание в неполном объеме, остальные дети испытали большие затруднения 
и допустили множество ошибок.  
Из данных таблицы видно, что самыми трудными оказались задания на 
исследование на понимание рода прилагательных, понимание логико-
грамматических конструкций, понимание падежных окончаний 
существительных.  
Для диагностики активного словаря детям было предложено выполнить  
задания, которые представлены ниже:  
1. Исследование словаря существительных. Активный словарь:. 
Существительные: фонтан, памятник, водопад, венок, клумба, букет, 
стадион, сачок, девочка, калитка, мальчик. 
Части предметов: ребенку надо назвать что это его части предмета:  
стул (спинка, сиденье, ножки); чайник (носик, крышка, ручка)  
2. Название  профессии: повар, строитель, доктор, учитель, пожарный, 
швея, дрессировщик, полицейский) 
3. Исследование глагольного словаря. 
Что делает Мишка? (рисует, красит, стирает, моет руки).  
Что делает на картинке: мама, бабушка, дедушка , мальчик, девочка, 
папа? 
4. Исследование словаря прилагательных. 
Назови, какие эти предметы на вкус:  
Мороженое, лимон, лук, банан, огурцы в банке, вода, конфеты. 
5. Исследование обобщающих понятий: 
Материал: игрушки, посуда, инструменты, одежда, обувь, мебель, 
овощи, фрукты, насекомые, ягоды, рыбы, домашние животные, дикие 
животные. 
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6. Назвать времена года, изображенные на картинке их 
последовательность, признаки. 
7. Подбор антонимов. 
Большой, широкий, грязный, холодный, легки, горе. 
8. Подбор синонимов.  
Собака, будка. врач, варежки, сильный, радость. 
Результаты диагностики лексического строя представлены в таблице № 5, 
Приложение 2. 
После получения необходимых данных был проведен анализ. Из 
данных таблицы можно сделать вывод, что активный словарь у детей 
сформирован недостаточно. Самые большие трудности у детей были при 
выполнении задания по  подбору синонимов, средний балл составил 0.3  и 
подбору антонимов 1.4 средний балл.  
При исследовании словаря существительных один ребенок выполнил 
задание без ошибок в полном объеме, 78% детей справились с заданием в 
неполном объеме, 18% допустили большое количество ошибок.  
При обследовании названий профессий дети меньше всего допустили 
ошибок. У всех детей больше всего вызвали трудности называние редко 
используемой лексики и частей предметов. При исследовании глагольного 
словаря не один ребенок не справился полностью с заданием. 28% детей 
(Толя В, Соня С., Алина К.) детей допустили множество ошибок, остальные 
ребята показали, 72% выполнили задание с небольшим количеством ошибок. 
При исследовании словаря прилагательных 67%. выполнили задание в 
неполном объеме, 33% детей частично справились с заданием, показав 
низкие результаты.  
При исследовании обобщающих слов понятий 22% детей, сделали 
задание в полном объеме, с большей частью задания справились 44% с 
заданием, остальные 34% допустили большое количество ошибок. 
Назвать правильно времена года и их последовательность смогли 
самостоятельно без ошибок 11% детей. Остальным детям оказывалась 
40 
 
помощь при выполнении задания. 50% детей задание выполнили с 
небольшим количеством ошибок, 33% допустили много ошибок при 
выполнении данной пробы, 6% детей  вообще не справились с заданием.  
С заданием по подбору антонимов полностью не справился никто, 44% 
допустили 2-3 ошибки, один ребенок не справился, 50% дети при 
выполнении данного задания допустили много ошибок. Самым сложным 
заданием оказалось подбор синонимов 67% детей задания не выполнили, а 
33% детей смогли выполнить частично задание с помощью логопеда.
 
 
При обследовании грамматического строя у дошкольников необходимо 
учитывать, что процесс его  становления еще далеко незакончен. Были 
выбраны задания, которыми должны овладевать дети данного возраста. 
1. Исследование образования существительных именительного 
падежа множественного числа. 
Облако, дерево, дом, птица, кошка  
2. Исследование образования существительных  родительного падежа. 
множественного числа.  
Шар, карандаш, кукла, стул, ведро. 
3. Образование существительных в косвенных падежах. 
Родительный падеж (нет чего?): 
У машины нет …,  
У чайника …, 
У стола …. 
Дательный (кому?) косточка, зернышки, морковка, гриб.  
Винительный (Что нарисовал художник?) дом, мяч, льва, лису, ведро. 
Творительный (чем?) 
колоть дрова?          мыть пол? 
подметать?               резать батон? 
Предложный (На чем лежат драгоценные к амни?) 
На кровати, на шкафу, на полке, на полу.  
4. Исследование согласования прилагательных с существительными 
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Кружка, карандаши, мяч, ведро.  
5.Исследование употребления предлогов. 
Где летит птица?                      Где растут яблоки?  
Куда спрятали заяц?                 Откуда падает яблоко? 
Где сидит девочка?                   Где живет крот? 
Откуда он вылезает?                 Где лежит собака? 
Откуда встанет девочка?  
6.Исследование образования названий детенышей.  
У Свиньи, кошки, утки, курицы, собаки,  лошади , вороны, коровы. 
7. Исследование словообразование образование относительных 
прилагательных от существительных: 
Мяч из резины, кораблик из бумаги, стол из дерева, дом из кирпича 
8. Исследование  словообразования уменьшительно-ласкательных 
форм 
Стол, стул, мяч, зеркало, носки, шкаф. 
9. Исследование образов притяжательных прилагательных. (Чей 
хвост?)  
Волчий, лисий, беличий, петушиный, мышиный, заячий. 
Результаты диагностики грамматических средств представлены в 
таблице № 6, Приложение 2.  
После получения необходимых данных, провели анализ, в котором был 
рассчитан средний балл по всем заданиям на каждого ребенка и по всем 
детям на каждое отдельное задание. 
При исследовании образования существительных именительного падежа 
множественного числа, образования существительных в косвенных падежах 
полностью с заданиями не справился, все дети допустили 1-2 ошибки. При 
образовании существительных родительного падежа множественного числа 
все дети допускали большое количество ошибок. Также дети испытали 
сложности при согласовании прилагательного с существительным, 50% детей 
сделали задание в неполном объеме, остальные дети испытали значительные 
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трудности при выполнении задания и допустили много ошибок. Исследование 
употребления предлогов показало следующие результаты: один ребенок 
выполнил задание, допустив 2 ошибки, остальные дети при выполнении 
задания допустили много ошибок. 
Задания на словообразование у детей вызвали большие трудности. 
Задание на образование детенышей никто не выполнил в полном объеме, 11% 
сделали задание, допустив небольшое количество, остальные дети показали 
более низкие результаты, 6% не выполнили задание. При образовании 
относительных прилагательных от существительных никто с заданием 
полностью не справился. 33%, образовывали слова с помощью логопеда, 
допуская ошибки, 56% при выполнении задания испытывала большие 
трудности, допустили много ошибок, 11% , не справились с заданием. 
Образование уменьшительно-ласкательных форм оказалось  для детей 
одним из трудных заданий 6% детей  не справились с заданием, 44% детей 
испытывали большие затруднения, допустили много ошибок, более лучшие 
результаты показали только 50% детей, допуская небольшое количество 
ошибок.  
Самым сложным для детей оказалось образование притяжательных 
прилагательных 66% детей не смогли выполнить предложенное задание, 
остальные дети допустили множество ошибок.  
Приведем подробный анализ по каждому ребенку. У Максима Р. 
Выполнил задание с наименьшим количеством ошибок на образование 
существительных именительного падежа множественного числа, 
существительных в косвенных падежах, употребление предлогов, согласование 
прилагательных с существительным, уменьшительно-ласкательных форм, 
остальные задания выполнил с большим количеством ошибок. 
Полина Б. 1,6 баллов. Наименьшее количество ошибок наблюдалось при 
выполнении следующих заданий: на образование существительных 
именительного падежа множественного числа, существительных в косвенных 
падежах, согласование прилагательных с существительным, словообразование 
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относительных прилагательных, уменьшительно-ласкательных форм, 
остальные задания выполнил с большим количеством ошибок.  
Маргарита Ч. 1,4 балла, выполнила задания с небольшим количеством 
ошибок на образование существительных именительного падежа 
множественного числа, существительных в косвенных падежах, согласование 
прилагательных с существительным, словообразование уменьшительно-
ласкательных форм. Остальные задания вызвали большие затруднения 
У Влада П. 1,0 балл выполнены задания  с небольшим количеством 
ошибок на образование существительных именительного падежа, 
множественного числа существительных в косвенных падежах, при 
выполнении остальных заданиях допустил много ошибок, с заданием 
словообразование притяжательных прилагательных не справился. 
 У Ярослава Д.1,2 балла, выполнены задания с небольшими  ошибками на 
образование существительных именительного падежа множественного числа, 
образование существительных в косвенных падежах., остальные задания 
выполнил, допуская много ошибок. 
У Кирилла Д. 1,1 балл,  выполнены задания с небольшим количеством 
ошибок на образование существительных именительного падежа, 
множественного числа существительных в косвенных падежах, при 
выполнении остальных заданиях допустил много ошибок, с заданием 
словообразование притяжательных прилагательных не справился. 
Злата А. 1,6 балла, выполнила задания с небольшим количеством ошибок 
на образование существительных именительного падежа множественного 
числа, существительных в косвенных падежах, согласование прилагательных с 
существительным, словообразование детенышей животных, относительных 
прилагательных, остальные задания вызвали большие трудности. 
Егор Е. 1,1 балл выполнены задания  с небольшим количеством ошибок 
на образование существительных именительного падежа, множественного 
числа существительных в косвенных падежах, при выполнении остальных 
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заданиях допустил много ошибок, с заданием словообразование 
притяжательных прилагательных не справился. 
У Димы Г.1,0 балл выполнены задания с небольшим количеством ошибок 
образование существительных именительного падежа множественного числа, 
образование существительных в косвенных падежах, уменьшительно-
ласкательных форм при выполнении остальных заданиях допустил много 
ошибок, с заданием словообразование притяжательных прилагательных не 
справился. 
У Семена С. 1,0 балл,  выполнены задания с небольшим количеством 
ошибок образование существительных именительного падежа множественного 
числа, образование существительных в косвенных падежах, при выполнении 
остальных заданиях допустил много ошибок, с заданием на словообразование 
детенышей животных, притяжательных прилагательных не справился. 
 У Ярослава И. 0,7 баллов выполнены задания с небольшим количеством 
ошибок образование существительных именительного падежа множественного 
числа, образование существительных в косвенных падежах, при выполнении 
остальных заданиях допустил много ошибок, с заданием на словообразование 
относительных прилагательных, притяжательных прилагательных не 
справился.  
Полина П. 1,1  выполнены задания  с небольшим количеством ошибок на 
образование существительных именительного падежа, множественного числа 
существительных в косвенных падежах, с заданием словообразование 
притяжательных прилагательных не справился,  при выполнении остальных 
заданиях допустил много ошибок,. 
У Рустама К. 1,2 балла, выполнил задание с наименьшим количеством 
ошибок на образование существительных именительного падежа 
множественного числа, существительных в косвенных падежах, согласование 
прилагательных с существительным, с заданием словообразование 
притяжательных прилагательных не справился, остальные задания выполнил с 
большим количеством ошибок, . 
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У Андрея Ф. 1,7 балла, наименьшее количество ошибок наблюдалось при 
выполнении следующих заданий: на образование существительных 
именительного падежа множественного числа, существительных в косвенных 
падежах, согласование прилагательных с существительным, словообразование 
относительных прилагательных, уменьшительно-ласкательных форм, названий 
детенышей, с заданием словообразование притяжательных прилагательных не 
справился, остальные задания выполнил с большим количеством ошибок.  
У Димы Р. 1,3 балла, выполнила задания с небольшим количеством 
ошибок на образование существительных именительного падежа 
множественного числа, существительных в косвенных падежах, согласование 
прилагательных с существительным, словообразование уменьшительно-
ласкательных форм. Остальные задания вызвали большие затруднения 
Лера С. 1,6 баллов, выполнила задания с небольшим количеством ошибок 
на образование существительных именительного падежа множественного 
числа, существительных в косвенных падежах, согласование прилагательных с 
существительным, словообразование уменьшительно-ласкательных форм, 
относительных прилагательных. Остальные задания вызвали большие 
затруднения 
. Матвей Б. 1,5 балла выполнила задания с небольшим количеством 
ошибок на образование существительных именительного падежа 
множественного числа, существительных в косвенных падежах, согласование 
прилагательных с существительным, словообразование уменьшительно-
ласкательных форм, относительных прилагательных. Остальные задания 
вызвали большие затруднения 
У Евы К.1,7 баллов  выполнила задания с небольшим количеством 
ошибок на образование существительных именительного падежа 
множественного числа, существительных в косвенных падежах, согласование 
прилагательных с существительным, словообразование уменьшительно-
ласкательных форм, относительных прилагательных, названий детенышей. 
Остальные задания вызвали большие затруднения 
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Таким образом, у всех обследуемых детей трудности в словообразовании 
и словоизменении. 
Анализ результатов констатирующего эксперимента выявил нарушения 
(в различной степени выраженности) звукопроизношения, фонематических 
процессов, понимания речи, лексики, грамматических средств у группы 
исследуемых детей. Были выведены средние показатели по всем разделам 
проведенного исследования, которые занесены в таблицу № 7.  
Таблица № 7 
Сводная таблица по результатам анализа звукопроизношения, 
фонематических процессов, лексических, грамматических средств 
Имя рeбeнкa Звукопро
изношени
е 
Фонемати
ческий 
слух 
Фонемати
ческое 
восприяти
е 
 
Понимани
е речи 
Лексическ
ие 
средства 
Грамматич
еские 
средства 
Максим Р. 1 1.7 2,0 2.5 1.9 1,3 
Полина Б. 2 2.0 1,9 2.5 2.0 1,3 
Маргарита 
Ч. 
1 1.9 1,6 2.0 1.6 1,2 
Влад П. 1 1.4 1,0 1.8 1.4 0,9 
Ярослав Д.  1 1.4 1,1 1.7 1.3 1,0 
Кирилл Д. 1 1.1 0,6 1.5 1.1 0,9 
Злата А. 1 2.1 1,9 2.5 2.0 1,3 
Егор  Е. 1 1.7 1,3 1.6 1.3 0,9 
Дима Г.  1 1.3 0,8 1.6 1.0 1,0 
Семен С. 0 0.8 0,5 1.2 0.9 0,8 
Полина П. 1 1.3 1,0 1.9 1.4 0,9 
Ярослав И. 1 0.8 0,3 1.1 0.5 0,4 
Рустам К. 1 1.6 0,9 1.8 1.5 1,0 
Андрей Ф 2 2.3 1,8 2.5 2.1 1,4 
Дима Р. 1 2.0 2,0 2.5 2.3 1,1 
Лера С. 1 1.3 1,0 2.0 1.6 1,3 
Матвей Б. 1 2.1 2,1 2.4 1.9 1,3 
Ева К. 1 2.1 2,1 2.6 1.9 1,4 
 
При сопоставлении развития речевых функций у детей можно выявить 
взаимообусловленность недоразвития фонетико-фонематической стороны 
речи, развития лексической стороны и грамматической стороны речи.  
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При проведении анализа данной таблицы, можно отметить следующую 
закономерность, чем ниже уровень развития фонетико-фонематической 
стороны речи, тем ниже понимание речи, беднее словарь у ребенка, тем ниже 
уровень развития грамматических средств. 
 1. В результате нарушения звукопроизношения, нарушения 
фонематических процессов у ребенка появляются трудности в выделении 
морфемы, соотнесении ее со звуковым образом. Фонематические процессы 
влияют напрямую на развитие грамматического строя, именно они 
подготавливают к развитию функции словообразования и словоизменения. 
 2. В результате недоразвития фонетико-фонематического 
стороны речи у ребенка наблюдается снижение понимания речи, объема 
активного словаря, что препятствует к овладению нормами грамматического 
строя.  
Выводы по главе 2 
Из проведенного нами исследования можно отметить, что у детей 
полиморфное нарушение звукопроизношения. Отмечен антропофонический и 
фонологический  дефект. Для детей затруднительно самостоятельно выделить 
нужный звук в слове, определить место звука в слове и количество звуков в 
слове.  
У дошкольников объем словаря значительно снижен, особенно страдает 
активный словарь: глаголы, прилагательные. Дети не используют в речи 
синонимы. Испытывают трудности, называя части предметов, профессии, 
обобщающие понятия, редко используемую лексику. Неточно употребляются 
слова. Детям не всегда удается правильно употребить предлоги, согласовывать 
существительное с числительным, прилагательным, образовывать слова по 
словообразовательным моделям.  
Анализ полученных результатов констатирующего эксперимента 
позволяет сформулировать следующее логопедическое заключение: общее 
недоразвитие речи третьего уровня, дизартрия. Исходя из этого, определим 
систему коррекционно-педагогической работы, ее направления и содержание.  
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ГЛАВА 3. ЛОГОПЕДИЧЕСКАЯ РАБОТА ПО ФОРМИРОВАНИЮ 
ГРАММАТИЧЕСКОЙ СТОРОНЫ РЕЧИ СРЕДСТВАМИ 
ДИДАКТИЧЕСКОЙ ИГРЫ У ДЕТЕЙ СТАРШЕГО ДОШКОЛЬНОГО 
ВОЗРАСТА С ОБЩИМ НЕДОРАЗВИТИЕМ РЕЧИ III УРОВНЯ 
3.1. Основные принципы, цели, задачи логопедической работы по 
формированию грамматической стороны речи у детей старшего 
дошкольного возраста с общим недоразвитием речи третьего уровня 
Цель формирующего эксперимента – разработать содержание и 
направления логопедической работы по формированию грамматической 
стороны речи у детей средствами дидактических игр и оценить ее 
эффективность. 
Анализ теоретической и методической литературы, полученные данные 
констатирующего эксперимента позволили спроектировать принципы по 
формированию грамматической стороны речи.  
1.Принцип системности заключается в подборе лингвистического 
материала таким образом, чтобы он способствовал формированию у детей 
лексических, морфологических и синтаксических обобщений [47].  
2.Принцип развития предполагает выделение в процессе 
логопедической работы тех задач, трудностей, этапов, которые находятся в 
зоне ближайшего развития ребенка [36]. 
3. Принцип опоры на сохранные функции или принцип обходного пути 
предполагает использование всех доступных анализаторов при формировании 
новой функциональной системы в обход пострадавшего звена [47]. 
4.Онтогенетический принцип разработка методики коррекционно-
логопедического воздействия осуществляется с учетом последовательности 
появления форм и функций речи, а также видов деятельности ребенка в 
онтогенезе [36]. 
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5. Принцип комплексности – при коррекции нарушений речи требуется 
работа не только логопеда, но и других специалистов (детского психиатра, 
невролога, психолога). Речевые нарушения во многих случаях включаются в 
синдром нервных и нервно-психических заболеваний.  
6. Принцип дифференцированного подхода, т. е. учета общих и 
специфических закономерностей развития аномальных детей. Этот принцип 
предполагает учет этиологии механизмов, симптоматики нарушений, 
возрастных и индивидуальных особенностей каждого ребенка и находит свое 
отражение в организации индивидуальных подгрупповых и фронтальных 
занятиях ребенка [3]. 
7. Принцип учета индивидуальных особенностей. Каждый ребенок, в 
особенности ребенок с каким либо отклонением индивидуален. Необходимо, 
найти подход к любому ребенку, учитывать индивидуальные особенности, 
установить с ним доверительные отношения, заинтересовать, внушить 
уверенность в обретении нормальной речи. 
8. Принцип учета ведущей деятельности. Для ребенка дошкольного 
возраста такой деятельностью является игра. Игровая деятельность является 
важным процессом познания (Д. Б. Эльконин). В игре ребенок 
сосредотачивается не на обучающей ее стороне, а на развлекательной. 
Поэтому освоение и закрепление приобретенных навыков и умений проходит 
для ребенка незаметно естественным путем. Данный принцип должен 
учитываться при организации логопедических занятий с детьми. [8].   
Для определения содержания  коррекционно-педагогической работы, 
ее направлений и содержания рассмотрим методики разных авторов. 
Л. Н. Ефименкова для развития грамматического строя речи предлагала 
следующую структуру коррекционной работы: формирование фразы и 
включение её в связную речь. Дети знакомятся со словоизменением и 
словообразованием.  
Содержание логопедической программы по формированию 
грамматических средств речи Филичевой Т.Б., Чиркиной Г.В. включает: 
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1) формирование способов словообразования. Филичева Т.Б. 
рекомендует в процессе усвоения словообразования уделять особое 
внимание продуктивным словообразовательным моделям и при их 
формировании уточнять связь между значением морфемы и её знаковой 
формой (звучанием). 
2) усвоение изменения формы глагола; 
3) обучение  навыкам составления простых предложений по вопросам, 
по демонстрации действий, по картинке, по моделям.  
Н. С. Жукова предлагает формировать грамматические средства языка 
в соответствии с поэтапным формированием устной речи. В основе лежит 
обучение воспитанинников составлению предложений, виды которых 
постепенно усложняются. Это усложнение синтаксической конструкции 
опирается «на закономерности развития фразовой речи у детей в норме». 
При формировании грамматического строя Ткаченко Т. А. рекомендует: 
- логопед знакомит детей с грамматической категорией, воспитатель 
проводит занятия по особой системе с учетом лексических тем): 
- при планировании и проведении коррекционных занятий акцент 
делать на изучаемой грамматической категории; 
- давать высокую умственную и речевую нагрузку, что позволяет 
добиться значительного обучающего эффекта; 
- установление последовательности в изучении лексико-
грамматических тем в соответствии с физиологическими психолого-
педагогическими особенностями формирования речи при общем 
недоразвитии [12]. 
Р. И. Лалаева выделяла этапы коррекционного воздействия с учетом 
постепенного усложнения словообразовательных моделей. 
I этап. Закрепляются словообразовательные формы существительных с 
конкретными значениями,  
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II этап. Отработка образования прилагательных от существительных, 
образование возвратных глаголов, образование и дифференциация глаголов 
совершенного и несовршенного видов. 
III этап. Работа по дифференциации приставочных глаголов. 
При формировании словоизменения у дошкольников с ОНР 
Лалаева Р.И. предлагала следующие этапы 
На I этапе формируется согласование существительного и глагола 
настоящего времени 3-го лица в числе, дифференциация именительного 
падежа единственного и множественного числа; отрабатываются 
беспредложные конструкции единственного числа,  
На II этапе формируется понимание и употребление предложных 
конструкций единственного числа, беспредложных форм множественного 
числа, дифференциация глаголов 1, 2, 3-го лица настоящего времени; 
согласование существительных и глаголов прошедшего времени в лице, 
числе и роде, согласование прилагательного и существительного в 
именительном падеже единственного и множественного числа. 
На III этапе усвоение употребления предложно-падежных конструкций 
в косвенных падежах множественного числа, согласования прилагательного 
и существительного в косвенных падежах.  
Для формирования грамматических средств языка нами была 
использована методика логопедической работы, на основе рекомендаций Р.И 
Лалаевой, Н.В. Серебряковой и Т.Б. Филичевой, Т.В. Тумановой [23,55]. 
Опираясь на вышеперечисленные методические материалы и рекомендации, 
было разработано содержание логопедической работы по формированию 
грамматической стороны речи средствами дидактической игры у старшего 
дошкольного возраста с общим недоразвитием речи III уровня. 
Были подобраны и апробированы дидактические игры для 
формирования функции словообразования и словоизменения. При подборе 
комплекса игр были использованы игровые приемы и методы, описанные З. Е. 
Агранович, Л. В.  Лопатиной, С. Г. Швайко, О. И. Крупенчук и другие. 
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Основным средством формирования грамматического строя речи детей 
являются дидактические игры, их использование в процессе формирования 
грамматики у детей с нарушением речи является эффективным средством 
закрепления грамматических навыков, благодаря эмоциональности 
проведения и заинтересованности детей дает возможность много раз 
упражнять детей в повторении нужных словообразовательный моделей. 
Формирование грамматической стороны речи посредством дидактической 
игры осуществляется, учитывая личностные, возрастные и речевые 
особенности ребенка. 
Дидактическая игра на занятия опирается на программный материал, 
способствует вовлечению в коррекционный процесс более сохранные 
анализаторы, детям должны быть понятны назначения предметов, картинок, 
смысл вопросов, пособия должны быть привлекательными, количество 
пособий должно соответствовать количеству детей. 
3.2. Содержание логопедической работы по формированию 
грамматической стороны речи средствами дидактической игры у 
старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи III уровня 
На основе анализа констатирующего эксперимента и логопедического 
заключения можно определить содержание и направления коррекционно-
педагогической работы со старшими дошкольниками с общим 
недоразвитием речи третьего уровня при псевдобульбарной дизартрии. 
Дети были разделены на 2 группы, с экспериментальной группой 
велась по разработанной программе, с контрольной группой работал логопед 
детского сада. 
Формирующий эксперимент проводился 10 месяцев с сентября 
2017года по июнь 2018 года. За данный период с детьми экспериментальной 
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группы было проведено 86 фронтальных занятий, 810 индивидуальных 
занятий (с каждым ребенком 90 индивидуальных занятий). 
Во время формирующего эксперимента логопедическая работа с 
детьми велась по двум направлениям: 
1.Формирование функции словообразования 
2. Формирование функции словоизменения. 
Формирование функции словообразования 
Логопедическая работа направлена на формирование словообразования 
существительных, глаголов, прилагательных. При этом развитие 
словообразования различных частей речи происходит последовательно – 
параллельно.  
Коррекционная работа по словообразованию проводилась по 
следующим этапам:  
I этап. Формирование словообразовательных форм существительных с 
конкретными значениями. 
II этап. Формирование образования прилагательных от 
существительных, образования возвратных глаголов, образование и 
дифференциация глаголов совершенного и несовершенного видов. 
III этап. Работа по дифференциации приставочных глаголов (приставки 
в-; вы-; при-; от-; у-; пере-). 
Для формирования и закрепления словообразовательных моделей 
прежде всего уточняется связь между значением морфемы и ее знаковой 
формой (звучанием). Закрепление этой связи осуществляется на основе 
сравнения слов с одинаковой морфемой, определения общего, сходного 
значения слов с общей морфемой, выделения этой общей морфемы, 
уточнения ее значения, анализа звукового состава выделенной морфемы, 
самостоятельного образования слов с данным аффиксом. 
При формировании словообразования используют прием сравнения. 
При сравнении ряда слов со словообразующим аффиксом, уточняется, что 
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общего в этих словах по значению и по звучанию; При сравнении 
родственных слов определяется, чем сходны и чем отличаются эти слова. 
Формирование словообразования существительных  
 Формирование словообразования существительных осуществляется в 
следующей последовательности. 
1. Словообразование существительных уменьшительно-ласкательной 
формы: 
- при помощи суффикса -ик-, -чик-; 
- при помощи суффикса -к-; . 
- при помощи суффикса -очк-, -ечк- -ичк-,  
- при помощи суффиксов -оньк-, -еньк-.–ушк, ышк, -иц-, ец, -ц- 
На занятии работа по формированию осуществляется следующим 
образом (.на примере суффикса -чик-). 
Логопед произносит слова, четко выделяя голосом суффикс -чик- и 
объясняет, что «частичка» -чик- превращает обычные слова в ласковые.Далее 
логопед называет в случайном порядке пары слов и предлагает детям, 
например, если они услышат «ласковое» слово, поднять веселый смайлик.  
Аналогичные задания проводятся на материале слов с другими  
суффиксами. 
Приведем примеры дидактической игры , которые можно провести на 
занятии для формирования словообразования существительных при помощи 
суффикса. 
Игра «Собери предметы» 
На мольберте прикреплены две корзины большого и маленького размера 
и разные предметы большого и маленького размера Логопед предлагает детям, 
проговаривая, разложить предметы  по разным корзинам. Дети подсказывают, 
как надо разложить предметы. Логопед проговаривает: Помидор я положу в 
корзину, а помидорчик в корзинку» и т.д.  
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Игра «Ласково – неласково». 
Логопед бросает ребёнку мяч, называя в случайном порядке слова с 
уменьшительно-ласкательными суффиксами и без них, и предлагает 
определить, как звучит слово: ласково или нет.  
2. Словообразование существительных суффиксальным способом со 
значением вместилища при помощи суффикс -ниц-.  
Игра «Что для чего?» 
Логопед предлагает назвать предметы, которые изображены на картинках 
(хлеб, мыло, салфетки). Затем задает вопросы, где хранятся эти предметы (хлеб 
- в хлебнице, мыло – в мыльнице и т. д.). Далее логопед произносит эти слова и 
определить общую часть. Логопед акцентирует внимание на суффиксе -ниц-.  
Делается вывод: предмет, в котором что либо храниться, часто 
называется словом , в котором есть «частичка» -ниц-.  
Игра «Встреча гостей» 
Стоит стол с некоторыми предметами посуды, детям. Предлагается 
накрыть стол к чаю, к приходу гостей. Для всего есть своя посуда. Дети 
начинают помогать накрывать на стол. 
– Что поставим на стол, чтобы гости попили чай. (Дети: чашки, 
блюдца.). Дети расставляют чашки с блюдцами. 
– Куда положили хлеб? (Дети: в хлебницу) - Где будут лежать 
конфеты? (Дети: в конфетнице) Один ребенок повторяет и кладет конфеты в 
конфетницу  
– Во что сыплем сахар? (Дети: в сахарницу) Один ребенок повторяет и 
насыпает песок сахарницу.  
– В чем будет стоять салфетки? (Дети: в салфетнице). Один ребенок 
повторяет и ставит салфетки в салфетницу.  
3. Словообразование существительных суффиксальным способом со при 
помощи суффикс -инк-. Бусы - бусинка, горох – горошинка. 
4. Образование детенышей животных и птиц.  
56 
 
Логопед размещают картинки с изображением пар животного и его 
детёныша. Логопед произносит слова, чётко выделяя голосом суффикс -ОНОК- 
(-ЁНОК-), объясняя, что «частичка» с -ОНОК- (-ЁНОК-) превращает животное 
в его детёныша. Приведем пример игры для закрепления данного умения. 
Игра «Кто с кем»? 
Посмотри на картинку. Наступили холод, заболели детеныши у 
животных и повели их мамы к доктору. Кто пришел к лечебнице доктора 
Айболита? (Лиса с лисенком, волчица с волчонком и т.д.) 
5. Образование существительных суффиксальным способом, 
обозначающих профессии и лиц осуществляющих действие («совершителей 
действий»).  
Приведем примеры дидактических игр, которые можно использовать на 
занятиях при закреплении у детей функции словообразования 
существительных. Из всего многообразия мы остановились на этих играх.  
Игра «Большой и маленький» 
На мольберт прикрепляют гнома и гномика. На столе раскладываются  
картинки, на которых изображены вещи больших и маленьких размеров. Детям 
предлагается помочь гному и гномику найти свои вещи. Дети должны 
проговорить, например: «Стул я дам гному, а стульчик – гномику» и 
прикрепить соответствующие картинки под гномом и гномиком на мольберте. 
Игра «Помоги Лунтику» 
Логопед Лунтик  ждет в гости своих друзей. Он предлагает детям 
предметные картинки с изображением продуктов и посуды. Помоги Лунтику 
накрыть на стол (разложить продукты в соответствующую посуду). Ребенок 
называет  продукт и говорит, в какую посуду его надо положить.  
Игра «Поле чудес». 
Оборудование: игровое поле, на котором изображены дикие животные, с 
вертушкой.  
Ребенку предлагается назвать детеныша животного, на которого показала 
стрелка (например: лиса – лисенок). 
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Комплекс игр по формированию словообразования существительных в 
Приложении 3. 
Формирование словообразование глаголов. 
1.Дифференциация совершенного и несовершенного вида: 
а) образование глаголов совершенного вида с приставочным способом: - 
Игра «Закрой фишкой» 
Предлагается детям на картинку, где действие уже совершено положить 
красный кружок, а где оно совершается – синий. Материел: (вяжет – связал, 
рисует – нарисовал, стирает – постирала, лепит – слепила). 
б) образование глаголов несовершенного вида суффиксальным способом 
Предлагается  показать детям на картинках, где действие уже совершено, 
а где оно совершается: 
Одевается – оделся, умывается – умылся, поливает – полил. 
2. Дифференциация возвратных и невозвратных глаголов.  
С целью закрепления дети называют различные действия по картинкам. 
 Игра «Чем отличаются слова». 
Ребенок кидает на картинку фишку, на которую попадет фишка, он 
говорит, какое происходит действие. Например: Кто кого-то умывает или  
умывается сам (обувает – обувается, качает – качается, одевает – одевается). 
Делается вывод: слова умывается, обувается, качается, одевается –  
обозначают, что человек делает что-то сам собой.  
Послушайте еще раз эти слова и скажите, какая часть слышится в конце 
этих слов [ся].  
Предлагается данная игра, так как при ее проведении делается вывод, что 
обозначают слова-действия, у которых  слышится в конце [ся]. 
3.Дифференциация глаголов с приставками: в - —вы-, под, - от-, при-, у-, 
пере-, за- – от-, на- – вы-.  
Игра «Отгадай-ка» 
Логопед произносить ряд однокоренных слов, выделяя голосом 
приставку, и кидает мяч ребенку и предлагает ему назвать общую часть слова.  
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Вбежать, влететь, впрыгнуть. 
Выйти, выбежать, вылететь. 
Формирование словообразования прилагательных. 
1 Словообразование с использованием суффикса -оньк-, -еньк-. 
Предлагается поле с перевернутыми картинками, где, нарисован один  и 
тот же предмет маленького размера, только разного цвета. Ребенок 
переворачивает и говорит, какого цвета предмет.  
Например. Логопед: Юбочка какого цвета?  
Ребенок: «Юбочка зелененькая» У другого ребенка другого цвета. 
2. Словообразование притяжательных прилагательных. 
Игра «Чьи хвосты». 
Ребята смотрите, животные спрятались от нас, только хвосты видны, 
давайте назовем  , чьи хвосты изображены на картинках : 
хвост волка – волчий;                              хвост белки– беличий 
хвост зайца – заячий;                       хвост собаки – собачий 
2. Образование относительных прилагательных. 
а) с помощью суффиксов -ов-, -ев-  
Игра «Правильно назови листья» 
Логопед показывает листья и спрашивает «лист у дуба как называется?» и 
сам говорит название. Дети повторяют: «Дубовый». Потом повторяют по 
одному все дети. Затем так продолжается работа с другими (лист березы, лист 
липы, лист осины, лист смородины). Логопед поднимает другой лист и 
спрашивает одного ребенка. Ребенок отвечает. Затем дети говорят хором. 
Потом следующий лист.  
Игра «Покатай мячик». 
Дети передают колючий мячик по кругу. У кого мяч в руке, он его катает 
по большому пальцу и называет лист дерева, передает другому, следующий 
ребенок катает мяч по большому пальцу и называет следующий лист дерева и 
т.д. 
   б) с помощью суффикса -н- : зимний, яблочный 
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в) с помощью суффикса -ян-, -ск-, -енн-, -янн- и др.: деревянный, 
овсяный, стеклянный. 
На занятиях дети отбирают предметы из дерева, бумаги, стекла. Логопед  
объясняет, что эти предметы называются по-разному в зависимости, из чего они 
сделаны. 
Например: это бумага. Шарик, сделанный из бумаги, – бумажный. 
Дети повторяют предложение хором и индивидуально. 
Это дерево – шарик деревянный. 
Это стекло – шарик стеклянный 
Игра «Волшебный мешочек» 
В мешочке лежит посуда и разных материалов. Ребенок достает 
предмет и говорит, какой предмет он достал . Что это? Например: Это 
стеклянная тарелка. 
Игра «Мама варит варенье?» 
Мама варит варенье из яблок?  Как ребята скажем по другому, варенье из 
яблок  значит оно какое?( яблочное варенье.) Из слив ( сливовое варенье.) и т. д. 
Дидактические игры для формирования словообразования представлены 
в Приложении 6. 
II. Формирование функции словоизменения.  
Формирование функции словоизменения проводилась по следующим 
этапам. 
На I этапе работа проводится: 
– по дифференциации именительного падежа единственного и 
множественного числа;  
– по отработке беспредложных конструкций единственного числа, 
– по согласованию существительного и глагола настоящего времени 3-
го лица в числе. 
На II этапе ведется работа:  
– по пониманию и употреблению предложных конструкций 
единственного числа,  
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–  употреблению беспредложных форм множественного числа; 
– согласованию существительных и глаголов прошедшего времени в 
лице, числе и роде;  
– согласованию прилагательного и существительного в именительном 
падеже единственного и множественного числа. 
На III этапе работа направлена:  
– на употребление предложно-падежных конструкций в косвенных 
падежах множественного числа,  
– на согласование прилагательного и существительного в косвенных 
падежах.  
При выполнении детьми заданий на словоизменения дети испытывали 
трудности, с некоторыми заданиями не справлялись. Из чего можно сделать 
вывод, что данным детям необходима коррекционная работа по 
словоизменению.  
Для дифференциации каждой грамматической формы необходимо 
сравнить предметы  или признаки, или действия по картинкам, выделить общее 
грамматическое значение ряда словоформ в импрессивной речи, и соотнести 
выделенное значение с флексией. Провести фонематический анализ 
выделенной флексии и закрепить связи грамматического значения и флексии в 
словосочетаниях. 
Формирование словоизменения существительных необходимо проводить 
в следующей последовательности. 
1.Дифференцировать существительные именительного падежа 
единственного и множественного числа. 
На формирование данного направления можно провести следующую 
игру: 
Игра «Что в магазине». 
У логопеда один предмет, а ребенка «на прилавке магазина» – несколько 
предметов. Логопед говорит, что у него яблоко и спрашивает ребенка, что в 
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магазине. Ребенок отвечает яблоки и т. д (огурец – огурцы, помидор – 
помидоры и т.д.). 
2. Закрепить в речи беспредложные конструкции единственного числа в 
следующей последовательности:  
Необходимо учитывать, что различные окончания винительного падежа 
определяются значением одушевленности или неодушевленности, рода.  В 
процессе коррекционной работы по закреплению форм родительного падежа 
единственного числа необходимо учитывать род существительных. При  
коррекции словоизменения существительных дательного падежа единственного 
числа необходимо отработать дифференциацию грамматического значения 
рода.  
При работе над творительным падежом, можно детям дать следующее 
задание. Детям можно предложить такое задание Логопед показывает картинку 
и задает вопрос. «Чем управляет летчик» Дети  «самолетом» (космонавт, 
шофер, капитан) 
Игра «Что без чего». 
На картинках изображены предметы, которые надо починить. Логопед 
задает вопрос «Без чего?» (Стул без спинки. Кастрюля без ручки. Платье без 
рукава. Машина без колеса.) 
Игра «Аукцион. Кто подберёт больше слов?» 
Взрослый предлагает детям назвать как можно больше слов, отвечая на 
вопросы. При этом можно использовать предметы или картинки. 
- Что можно сшить? (Платье, пальто, рубашку и т.д.) 
- Что можно завязывать? (Шапку, косынку, платок и т.д.) 
- Что можно надеть? (Платье, пальто, брюки, юбку и т.д.) 
3.Овладение предложно-падежными конструкциями единственного 
числа. 
Игра «Где что покупают». 
Задание составь предложение. Где покупают? (хлеб, молоко, лекарства, 
газеты). Закрепление беспредложных форм множественного числа. 
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Игра «Маленькие слова» 
Из шляпки выбери себе картинку. Рассмотри картинки. Ответь на 
вопросы полными предложениями. Какие маленькие слова ты использовал? 
Например: Где растут сливы? (Сливы растут на дереве). Где спит собака? 
(Собака спит под скамейкой) и т. д. 
4. Формирование словоизменения существительных множественного 
числа. Необходимо учитывать семантику падежных значений, 
продуктивность форм, вариативность флексий того или иного падежа и др. 
Вследствие этого необходимо соблюдать следующую последовательность в 
работе над падежными формами существительных множественного числа. 
1)Дательный падеж (ежам, комарам). 
2)Творительный падеж (ложками, вилками). 
3)Родительный падеж. 
     4)Винительный падеж. 
Игра «Угощение зверей» 
На доске картинки со зверями (волки, лисы, ежи и т.д.). Логопед 
показывает картинки с едой и спрашивает ребят: « Кому мы дадим эту пищу, 
которая на картинке». Например: Дети  «Грибы – ежам» 
5. Формирование предложно-падежных конструкций существительных 
множественного числа.  
Игра «Вагончики» 
На доске картинки поезд со зверями (волки, лисы, ежи, тигры и т.д.). 
Логопед показывает вагон с лисами. Скажи, за кем едут Лисы?(За тиграми)  
Формирование словоизменения глагола. 
Для формирования у детей грамматически правильного предложения, 
необходимо сначала обозначить связь подлежащего и сказуемого, чаще всего 
выраженных существительным и глаголом. 
Рекомендуется следующая последовательность в работе по 
формированию словоизменения глагола. 
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1.Согласование глаголов третьего лица настоящего времени и 
существительные в числе.  
Логопед показывает картинки: на одной девочка играет, на другой 
девочки играют (далее: рисует – рисуют, читает – читают, вырезает – 
вырезают).  
Дошкольникам предлагается разложить картинки в два ряда (1 ряд – 
где она девочка совершает действие, во второй где – две). Дети уточняют, 
чем отличают серии данных картинок. 
Дети называют картинки первого ряда. Логопед уточняет, какая 
«частица слышится в конце слова.  
Дети называют картинки из второго ряда. Логопед уточняет, какая 
«частица» слышится в конце этих слов. 
Сравнивают пары слов. (рисует – одна девочка, рисуют- много девочек, 
у слов в конце разные звуки.)  
Игра «Придумай и скажи» 
Дети делятся на две команды. Детям предлагается придумать самим 
слова (про одну девочку одной команде, и про много девочек другой 
команде).  
2. Согласование глаголов прошедшего времени с существительными в 
роде и числе (согласование глагола и существительного сначала в мужском 
роде, далее в женском роде, затем в среднем роде, в конце дифференциация 
глаголов по родам). 
Формирование словоизменения прилагательных. 
Формирование словоизменения прилагательных, когда дети в основном 
овладели системой словоизменения существительных, так как 
прилагательные согласовываются с существительным и принимают его 
грамматическое значение и форму.  
В коррекционной работе рекомендуется следующая 
последовательность по формирования словоизменения прилагательных. 
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Согласование прилагательного с существительным в именительном 
падеже единственного и множественного числа: 
1)Формы мужского рода. 
2)Формы женского рода.  
3)Формы среднего рода 
При работе, например, над согласованием прилагательного с 
существительным в именительном падеже форма мужского рода размещают 
предметные картинки на мольберте, предлагается рассмотреть картинки на 
них, назвать слова, которые можно употреблять со словом «большой», и 
составить с ним словосочетания. По остальным формам по аналогии. 
Игра «Подбери слова» 
Перед детьми размещают предметные картинки с одним и несколькими 
предметами зеленого цвета. Логопед предлагает внимательно рассмотреть 
изображения на них, назвать слова, которые можно употреблять со словом 
«зеленые», и составить с ним словосочетания. 
Картинки: карандаши, карандаш, яблоко, яблоки, чайники, чайник, 
свеча, свечи, лист, листья плита, стул, стулья. 
2.Согласование прилагательных с существительным в косвенных 
падежах единственного числа. 
Игра «Что спрятали» 
На столе много предметных картинок одного цвета, ребенок называет 
все картинки: цвет и предмет, затем отворачивается, взрослый 
переворачивает картинку. Затем логопед спрашивает «Чего не стало?» 
«Какого цвета»». Ребенок : «Зеленого яблока». 
Игра «Угощение» 
На столе много предметных картинок одного предмета только разного 
цвета одного цвета, ребенок отворачивается, взрослый переворачивает 
картинку. Затем логопед спрашивает « Чего не стало?». Ребенок: «Зеленого 
яблока».  
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3.Согласование прилагательного с существительными в косвенных 
падежах множественного числа. 
Игра «Дизайнер» 
На столе картинки (на каждой картинке несколько бантов одного 
цвета). В шляпке много картинок ( на каждой картинке несколько платье 
одного цвета). бантиками. Ребенок достает картинку с платьями  из шляпы ( 
называет ее (Например:синие платья), затем говорит какие платье украсит 
какими  бантиками. Синие платья украшу белыми бантами. .д 
Игра «Украшаем елку» 
Логопед: Дети. А что еще необходимо приготовить для Нового года? 
Дети: украсить елку? 
Логопед: Правильно. Теперь нам необходимо для зверят нарядить елку. 
Ребята, вы мне поможете нарядить, а я унесу елочку в лес. 
Логопед раздает всем елочные украшения. Дети выходят и украшают 
елку. Елка украшена. Логопед предлагает: А теперь ребята давайте 
посчитаем, сколько и каких игрушек мы повесили и проговорим все вместе.  
Логопед и дети считают красные шары: 1 красный шар, 2 красных 
шара, 3 красных шара, 4 красных шара, 5 красных шаров. На елке весят 5 
красных шаров.;1 синий шар, 2 синих шара, 3 синих шара, 4 красных шара, 5 
красных шаров. На елке весят 5 красных шаров.1 красный шар, 2 красных 
шара, 3 красных шара, 4 синих шара, 5 синих шаров 
3.3. Анализ результатов контрольного эксперимента и определение 
характера динамики логопедической коррекции 
После проведения формирующего эксперимента был проведен 
контрольный эксперимент, чтобы определить результаты коррекционной 
работы. Были обследованы экспериментальная группа, с которой проводился 
формирующий эксперимент  и контрольная группа, с которой работал другой 
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логопед. Так как грамматика тесно связана с лексикой, при формировании 
грамматического строя, параллельно проводилась работа по пониманию речи, 
накоплению, активизации словаря. Для более полного изучения результатов 
были обследованы понимание речи, активный словарь и грамматический строй. 
При проведении диагностики понимания речи детям было предложено 
выполнить те же самые задания, которые выполнялись в констатирующем 
эксперименте. Результаты исследования занесены в таблицу № 8, 
Приложение 3. 
Из приведенных данных в таблице можно сделать следующие выводы, 
что у детей достаточно сформирована импрессивная речь. Все дети справились 
с заданиями на понимание номинативного словаря, показ частей предметов, на 
понимание форм единственного и множественного числа средний результат у 
экспериментальной группы 3 балла. С заданием на понимание отношений, 
выраженных предлогами, полностью справились 55% детей, 45% детей, 
допустили 1-2 ошибки. При выполнении заданий на понимание падежных 
окончаний существительных, 45% детей выполнили задание без ошибок, 
остальные испытуемые 55% выполнили задание с множеством ошибок. На 
понимание логико-грамматических конструкций, 33% детей полностью 
справились с заданием, 56% детей потребовалась помощь логопеда, 11% 
допустили многочисленные ошибки. Задание на понимание числа 
прилагательных выполнили без ошибок все дети экспериментальной группы. 
Задание на понимание прилагательных мужского, среднего и женского рода 
безошибочно выполнили 56% детей, 44% выполнили задание в неполном 
объеме, допустили 1-2 ошибки.  
В контрольной группе все дети справились с заданиями на понимание 
номинативного словаря, показ частей предметов, на понимание форм 
единственного и множественного числа средний результат 3 балла. С 
заданиями на понимание отношений, выраженных предлогами,  полностью 
справились 67% детей, 33% детей, допустили 1-2 ошибки. При выполнении 
заданий на понимание падежных окончаний существительных, 45% детей 
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выполнили задание без ошибок, остальные испытуемые 55% выполнили 
задание с ошибками. На понимание логико-грамматических конструкций, 33% 
детей полностью справились с заданием, 67% детей потребовалась помощь 
логопеда, они допускали ошибки. Задание на понимание числа прилагательных 
допустили ошибки 22% детей, остальные дети справились. Задание на 
понимание прилагательных мужского, среднего и женского рода безошибочно 
выполнили 56% детей, 44% выполнили задание в неполном объеме, допустили 
1-2 ошибки.  
Для диагностики активного словаря детям выполнить задания, которые 
представлены в Приложении №1. После обследования результаты были 
занесены в таблицу № 9, Приложение 3, и проведен анализ.  
Из данных таблицы можно сделать вывод, что после проведения 
коррекционной работы  у детей результаты значительно улучшились.  
У экспериментальной группы выявлены высокий балл при 
исследовании словаря существительных (предметы их части), названия 
профессий. При исследовании глагольного словаря 56% детей не допустили 
ошибок, остальные 44% детей выполнили задание с небольшим количеством 
ошибок. Улучшены результаты при исследовании словаря прилагательных 
67%. выполнили задание в неполном объеме, 33% детей справились с 
заданием, показав высокие результаты. При исследовании обобщающих слов 
понятий 56% детей, сделали задание в полном объеме, с большей частью 
задания справились 44% с заданием. Назвать правильно времена года и их 
последовательность, признаки смогли самостоятельно без ошибок 56% детей. 
Остальным 44%детям оказывалась помощь при выполнении задания.  
С заданием по подбору антонимов полностью справились 77%, 
допустили 2-3 ошибки 33% детей. Самым сложным заданием оказалось 
подбор синонимов 44% детей затруднялись, допускали много ошибок, 
требовалась помощь логопеда, а 56% детей смогли выполнить частично 
задание с помощью логопеда. 
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У контрольной группы выявлены высокие баллы при исследовании 
словаря существительных (предметы их части), названия профессий. При 
исследовании глагольного и словаря прилагательных 33 % детей не 
допустили ошибок, остальные 67 % детей выполнили задание с небольшим 
количеством ошибок. При исследовании обобщающих слов понятий 67% 
детей, сделали задание в полном объеме, с большей частью задания 
справились 33%. Назвать правильно времена года и их последовательность, 
признаки  смогли самостоятельно без ошибок 56% детей, остальным 44%  
оказывалась помощь при выполнении задания.  
С заданием по подбору антонимов полностью справились 44 %, 
допустили 2-3 ошибки 56% детей. Самым сложным заданием оказалось 
подбор синонимов 44% детей затруднялись, допускали много ошибок, 
требовалась помощь логопеда, не могли ответить, а 56% детей смогли 
выполнить частично задание с помощью логопеда. 
После получения необходимых данных, провели анализ, в котором был 
рассчитан средний балл по всем заданиям на каждого ребенка и по всем 
детям на каждое отдельное задание. Результаты анализа представлены в 
Таблице № 10, Приложение 3. 
После проведения формирующего эксперимента были выявлены 
следующие результаты. При исследовании образования существительных 
именительного падежа множественного числа, полностью с заданиями 
справились без ошибок все дети экспериментальной группе,  образования 
существительных в косвенных падежах высокий бал получили 78% детей, 
выполнили без ошибок, и 22% допустили по 1-2 ошибке. При образовании 
существительных родительного падежа множественного числа дети в 
экспериментальной группе 44% не допускали ни одной ошибки, 56% детей 
допускали 1-2 ошибки, в контрольной группе дети. При согласовании 
прилагательного с существительным 78% детей сделали задание в неполном 
объеме, 22% справились с заданием полностью. 
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Исследование употребления предлогов показало следующие 
результаты: 78% детей сделали задание в неполном объеме, 11% справились 
с заданием, 11% детей испытали значительные трудности и допустили много 
ошибок. 
Задания на словообразование у детей вызвали большие трудности. 
Задание на образование детенышей 56% сделали задание, допустив 
небольшое количество, остальные дети 44% показали высокие результаты. 
При образовании относительных прилагательных от существительных 78% 
детей с заданием полностью не справились 22%, образовывали слова, не 
допуская ошибки. Образование уменьшительно-ласкательных форм 
оказалось  для детей одним из трудных заданий 44% детей  справились с 
заданием, 66% детей испытывали затруднения, допускали ошибки. Самым 
сложным заданием для детей оказалось образование притяжательных 
прилагательных 78% детей выполнили предложенное задание с небольшим 
количеством ошибок, остальные 22% детей допустили множество ошибок.  
Результаты контрольной группы при исследовании образования 
существительных именительного падежа множественного числа, 
образования существительных в косвенных падежах полностью с заданиями 
88% детей справились без ошибок, 11% детей допустили одну ошибку. При 
образовании существительных родительного падежа множественного числа 
дети в экспериментальной группе 44% не допускали ни одной ошибки,  56% 
детей допускали 1-2 ошибки. При согласовании прилагательного с 
существительным 56 % детей сделали задание в неполном объеме, 33% 
справились с заданием полностью, 11% детей допустили много ошибок. 
Исследование употребления предлогов все дети сделали задание в 
неполном объеме, допустили ошибки. Задание на образование детенышей все 
дети  сделали задание, допустив небольшое количество. При образовании 
относительных прилагательных от существительных 78% детей допустили 
по 1-2 ошибки, 11%, образовывали слова, допуская много ошибок, 11% 
выполнили задание правильно. При образовании уменьшительно-
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ласкательных 44% детей справились с заданием, 56% детей допускали 
ошибки. Самым сложным заданием для детей оказалось образование 
притяжательных прилагательных 67% детей выполнили предложенное 
задание с небольшим количеством ошибок, остальные 33 % детей допустили 
множество ошибок.  
Анализ результатов контрольного эксперимента выявил нарушения (в 
различной степени выраженности) понимания речи, лексики, 
грамматических средств у группы исследуемых детей. Были выведены 
средние показатели по всем разделам проведенного исследования, которые 
занесены в таблицу № 11. 
Таблица № 11 
Сводная таблица по результатам исследования понимания речи, 
лексических, грамматических средств. 
Испытуемые 
Гру
ппы 
Понимание 
лексики 
Активный словарь 
Грамматические 
средства 
Эксперимент  Конст Контр Конст Контр. Конст. Контр. 
Семен С. 
Э
к
сп
ер
и
м
ен
та
л
ьн
ая
 
1.5 2.5 1.9 2.4 0.8 2.4 
Ярослав И. 1.6 2.3 0.7 2.4 
 
0.4 2.4 
Маргарита Ч. 2.0 2.8 1.6 2.3 
 
0.9 2,8 
Влад П. 1.9 2,6 1.4 2.4 
 
1.0 2,7 
Ярослав Д. 1.9 2,6 1.3 2.6 
 
0.9 2.0 
Кирилл Д. 1.8 2,6 1.3 2.5 
 
1.3 2,0 
Злата А. 2.5 2,7 
 
 
2.0 2.3 
 
0.9 1.8 
Егор  Е. 1.8 2.6 1.3 2.4 
 
1.0 2.8 
Дима Г 1.8 2.5 1.0 2.2 1.0 2.4 
Средний балл  1.8 2.5 1.4 2.4 0.9 2.5 
Максим Р. 
К
о
н
тр
о
л
ьн
ая
 
2.5 2.5 1.9 2,8 1.3 2.1 
2,2 
Полина Б. 2.5 2.1 2.0 
 
2,8 1.3 2.6 
Полина П. 2.0 2.8 1.4 2,0 0.9 1,9 
 
Рустам К. 2.1 2.4 1.5 2,3 1.0 2,3 
 
Андрей Ф 2.4 2.4 2.1 2,3 1.4 2,5 
Дима Р. 2.4 2.4 2.2 2,8 1.1 2.6 
Лера С. 2.0 2.4 1.6 2,3 1.3 2.2 
 
Матвей Б. 2.4 2.4 1.9 2,4 1.3 2.2 
Ева К. 2.5 2.5 1.9 2.8 1.4 2.7 
Средний балл 2.3 2,4 2.1 2. 1.1 2.3 
 
71 
 
При  сопоставлении развитием активного и пассивного и грамматических 
средств,  при работе  над формированием грамматического строя обязательно 
идет работа над пониманием речи, обогащением словаря. При проведении 
анализа данной таблицы, можно отметить следующую закономерность, выше 
понимание речи чем богаче словарь у ребенка, тем выше  уровень развития 
грамматического строя. 
Эффективность коррекционной работы может быть выявлена после 
сравнений полученных результатов в ходе констатирующего и формирующего 
эксперимента. Необходимо сопоставить и провести анализ полученных данных.  
На основании таблицы данные по развитию грамматического строя 
построим график  сравним результаты исследования детей экспериментальной 
и контрольной группы полученные после проведения коррекционной работы 
Рис. 1, Приложение 4.  
При выполнении заданий получены следующие результаты. У 
экспериментальной группы выше результаты по следующим разделам:  
образование существительных именительного падежа множественного 
числа у экспериментальной группы – 3.0 балла, контрольной – 2,9 баллов; 
образование существительных родительного падежа множественного 
числа у экспериментальной группы – 2,8 баллов, контрольной – 2,4 балла; при 
образовании существительных  в косвенных падежах у экспериментальной 
группы  – 2,8балла,  контрольной – 2,7 балла. 
словообразование названий детенышей у экспериментальной группы – 
2,2 баллов, контрольной – 2,0 балла;  
словообразование относительных прилагательных у экспериментальной 
группы – 2,4 баллов, контрольной – 2,0 балла; 
словообразование притяжательных прилагательных у экспериментальной 
группы – 1,8 баллов, контрольной – 1,6 баллов.  
Одинаковые  результаты по следующим разделам:  
при словообразовании уменьшительно-ласкательных – 2,4 баллов  
употребление предлогов – 2.0 балла;  
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согласование прилагательного с существительным – 2,2 балла. 
При образовании существительных  в косвенных падежах у 
экспериментальной группы  – 2,5балла,  контрольной – 2,8 балла. 
Чтобы понять изучить результаты работы необходимо сравнить 
полученные данные констатирующего и контрольного  экспериментов каждого 
ребенка.  
Сначала сравним полученные данные экспериментальной группы. 
Сопоставим полученные результаты констатирующего и контрольного 
эксперимента Рис. 2. Приложение 4. 
После сравнения результатов в экспериментальной группе были 
выявлены значительные улучшения в состоянии грамматического строя у 
детей. У Семена С. средний бал составляет 1,0 после обучения 25 балла, 
ребенок полностью справился с заданиями на образование существительных 
именительного падежа множественного числа, существительных в косвенных 
падежах. У Ярослава И. – 0,7 после обучения 2,3 балла, без ошибок выполнены 
задания на образование существительных именительного падежа 
множественного числа, существительных в косвенных падежах. Маргарита Ч  
1,4 балла, после обучения 2,6 балла, без ошибок выполнены задания на 
образование существительных именительного падежа множественного числа, 
существительных в косвенных падежах, существительных родительного 
падежа множественного числа, согласование прилагательных с 
существительным, словообразование относительных прилагательных, 
уменьшительно-ласкательных форм. У Влада П. 1,0 после обучения 2,6 балла, 
без ошибок выполнены задания на образование существительных в косвенных 
падежах, словообразование образование относительных прилагательных. У 
Ярослава Д.1,2 балла, после обучения 2,6 балла, выполнены задания без ошибок 
на образование существительных именительного падежа множественного 
числа, образование существительных в косвенных падежах, словообразование 
уменьшительно-ласкательных форм. У Кирилла Д. 1,0 балла, после обучения 
1,9, без ошибок сделаны задания на образование существительных в косвенных 
73 
 
падежах, но еще множество ошибок при употреблении предлогов, 
словообразование притяжательных прилагательных. Злата А. 1,6 после  
обучения 2,9 баллов справилась без ошибок со всеми заданиями, кроме 
словообразования притяжательных. Егор Е. 1,5 балла после обучения 2,5 балла, 
без ошибок выполнены задания на  образование существительных 
именительного падежа множественного числа, образование существительных в 
косвенных падежах, образование существительных родительного падежа, 
словообразования названий детенышей, уменьшительно-ласкательных форм. У 
Димы Г.1,0 балл после обучения 2,5 баллов выполнены задания на  образование 
существительных именительного падежа множественного числа, образование 
существительных в косвенных падежах, уменьшительно-ласкательных форм, 
словообразование образование относительных прилагательных от 
существительных.  
Далее проведем сравнительный анализ контрольной группы. Сопоставим 
данные результаты констатирующего и контрольного эксперимента см. Рис. 3., 
Приложение 4. 
После сравнения результатов  в контрольной группе были выявлены также 
улучшения в состоянии грамматического строя. У Максима Р. средний бал 
составлял 1,6 после обучения 2,4 балла, ребенок полностью на образование 
существительных именительного падежа множественного числа, 
существительных в косвенных падежах, существительных родительного падежа 
множественного числа, согласование прилагательных с существительным, 
словообразование относительных прилагательных, уменьшительно-
ласкательных форм. У Полины Б. – 1,3 после обучения 2,4 балла, без ошибок 
выполнены задания на образование существительных именительного падежа 
множественного числа, существительных в косвенных падежах. Полина П. 1,3 
балла, после обучения 1,9 балла, без ошибок выполнены задания на образование 
существительных именительного падежа множественного числа, 
существительных в косвенных падежах, У Рустама К. 1,2 после обучения 2,4 
балла, выполнены задания на  образование существительных именительного 
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падежа множественного числа, образование существительных в косвенных 
падежах, о, словообразования названий детенышей, уменьшительно-
ласкательных форм. словообразование образование относительных 
прилагательных. У Андрея Ф. 1,7 балла, после обучения 2,4 балла, выполнены 
задания без ошибок на образование существительных именительного падежа 
множественного числа, образование существительных в косвенных падежах, 
образование существительных родительного падежа, словообразования названий 
детенышей, словообразование уменьшительно-ласкательных форм. У Димы Р.. 
1,3 балла, после обучения 2,6 баллов  без ошибок сделаны задания на 
образование существительных в косвенных падежах, но еще множество ошибок 
при употреблении предлогов, словообразование притяжательных 
прилагательных. Лера С. 1,6 после  обучения 2,9 баллов справилась без ошибок 
со всеми заданиями, кроме словообразования притяжательных. Матвей Б. 1,5 
балла после обучения 2,5 балла, без ошибок выполнены задания на  образование 
существительных именительного падежа множественного числа, образование 
существительных в косвенных падежах, образование существительных 
родительного падежа, словообразования названий детенышей, уменьшительно-
ласкательных форм. У Евы К.1,0 балл после обучения 2,5 баллов выполнены 
задания на образование существительных именительного падежа 
множественного числа, образование существительных в косвенных падежах, 
уменьшительно-ласкательных форм, словообразование образование 
относительных прилагательных.  
У всех детей экспериментальной и контрольной группы после проведения 
коррекционной работы результаты стали выше.  
Для выявления насколько была эффективнее коррекционная работа с 
экспериментальной группой по формированию грамматической стороны речи 
средствами дидактической игры, чем работа другого логопеда с контрольной 
группой, мы сначала сопоставим данные констатирующего эксперимента 
контрольной и экспериментальной группы. На Рис. 4. Приложение 4 мы видим, 
что после проведения констатирующего эксперимента результаты у детей 
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экспериментальной группы (зеленая линия) были намного ниже, чем у 
контрольной группы. 
После сравнения результатов констатирующего эксперимента  
экспериментальной и контрольной группы на графике можно сделать вывод, 
что у детей контрольной группы результаты обследования чем у детей выше 
экспериментальной группы. 
После проведения работы и изучения полученных результатов мы 
наблюдаем, что у обеих групп стали результаты выше, но результаты 
экспериментальной группы выше результатов контрольной группы.  
  
Рис. 4. Сравнение результатов контрольного эксперимента.  
 
Для того чтобы убедится, что работа по формированию грамматической 
стороны речи средствами дидактической игры, была эффективной обратим 
внимание на сколько улучшился результат у обеих групп.  
 
Рис. 5. Сравнение изменений результатов контрольной и 
экспериментальной группы. 
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При рассмотрении графика мы видим, что у детей экспериментальной 
группы результат увеличился на большее количество баллов (увеличение от 
1,2 до 1,6 балла). У контрольной группы увеличение 0,4 балла  до 1,2 балла.  
Таким образом, можно сделать вывод, что коррекционная работа с 
экспериментальной группой по формированию грамматической стороны речи 
средствами дидактической игры, оказалась более эффективной, чем работа 
другого логопеда с контрольной группы.  
Выводы по 3 главе 
На основании логопедического заключения была определена 
логопедическая работа по формированию лексико-грамматических средств у 
детей старшего дошкольного возраста. Коррекционная работа определялась на 
основе анализа данных логопедического обследования и методических 
рекомендаций Р. И Лалаевой, Н. В. Серебряковой, Т. Б.Филичевой, Т. В. 
Тумановой.  
Перечисленные принципы в третьей главе позволили наметить 
стратегию и направления коррекционно-развивающей деятельности . 
При разработке содержания работы внимание уделялось формированию 
словообразования и словоизменения. Проведение контрольного исследования, 
сравнительного анализа полученных данных доказало эффективность 
формирующего эксперимента по овладению грамматическими средствами. 
коррекционная работа проводилась по следующим направлениям: обогащение 
словаря, формирование функции словообразования и словоизменения на 
занятии активно использовались дидактические игры, которые учитывая 
уровень речевого развития, психические и физические особенности детей. 
Логопедическая работа будет эффективна, если в системе 
коррекционного обучения применять индивидуально-дифференцированный 
подход, основанный на уровне речевого развития, и при формировании 
грамматической стороны речи использовать дидактические игры, она  
стимулирует лучшее запоминание и понимание изучаемого материала, 
способствует мотивации, является эффективным средством закрепления 
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грамматических навыков, благодаря эмоциональности проведения и 
заинтересованности детей дает возможность много раз упражнять детей в 
повторении нужных словообразовательный моделей. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Данная выпускная квалификационная работа была посвящена 
формированию грамматической стороны речи средствами дидактической 
игры у детей старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи 
III уровня. В данной работе было проанализировано, что такое общее 
недоразвитие речи, механизм этого нарушения, проявления нарушения в 
устной речи. Развитие устной речи у ребенка является одной из важнейших 
задач, стоящих перед логопедом. 
Проведя анализ литературы по вопросу развития грамматической 
стороны речи у детей с общим недоразвитием речи, можно отметить, что в 
настоящее время данная проблема имеет хорошую теоретическую и 
методическую разработку. При изучении психолого-педагогической 
литературы по коррекционной педагогике мы пришли к выводу, 
грамматическая сторона речи у детей старшего дошкольного возраста с 
общим недоразвитием речи третьего уровня сформирована недостаточно. 
При проведении обследования детей была выявлена связь между 
состоянием сформированности речевых и неречевых функций. В результате 
проведения констатирующего эксперимента по оценке сформированности 
грамматических средств языка у старших дошкольников с ОНР третьего 
уровня было выявлено, что уровень низкий.  
Все дети были разделены на две группы: экспериментальную и 
контрольную. С экспериментальной группой проводился формирующий 
эксперимент по формированию грамматической стороны речи 
средствами дидактической игры, с контрольной группой занимался 
другой логопед.  
 В связи с этим нами была предложена коррекционная работа по 
следующим направлениям: обогащение словаря, формирование функции 
словообразования и словоизменения. Все занятия проводились в игровой 
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форме, учитывая психические и физические особенности детей. Успешная 
коррекция речевого недоразвития осуществляется в результате 
многоаспектного воздействия, направленного на речевые и внеречевые 
процессы, на активизацию познавательной деятельности дошкольников.  
Таким образом, необходимо отметить, что нарушение речевой 
деятельности у детей с ОНР требует выработки единой стратегии, 
методической и организационной преемственности в решении 
воспитательно-коррекционных задач. Овладение грамматическими 
средствами языка старшими дошкольниками с ОНР третьего уровня будет 
эффективным, если в системе коррекционного обучения применять 
индивидуально-дифференцированный подход, основанный на уровне 
речевого развития и степени сформированности речи дошкольников. 
Использование дидактических игр будет способствовать мотивации к 
овладению грамматическими средствами , стимулировать лучшее 
запоминание и понимание изучаемого материала, будет эффективным 
средством закрепления грамматических навыков, давать возможность много 
раз упражнять детей в повторении изучаемого материала. 
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Приложение 1 
Материал для обследование звукопроизношения 
 Гласные: 
[а] – аист, мак, вода 
[о] – осы, кот, пальто 
[у] – утка, муха, кенгуру 
[и] – игла, книга, ноги 
[ы] – дым, мышь, грибы 
Согласные: 
[с] – сова, усы, нос 
[с`] – сети, осень, гусь 
[з] – заяц, гнездо, ваза 
[з`] – зима, газета, магазин 
[ц] – цыпленок, кольцо, огурец 
[ш] – шуба, кошка, малыш 
[ж] – жук, ежи, лыжник 
[ч] – чайник, очки, мяч 
[щ] – щука, овощи, плащ 
[р] – рыба, корова, ковёр 
[р`] – репа, варенье, дверь 
[л] – лодка, полотенце, стол 
[л`] – лиса, малина, медаль 
[м] – марка, лампа, сом 
[м`] – метель, камень, знамя  
[н] – носки, корона, телефон 
[н`] – нитка, коньки, конь 
[п] – пальто, сапоги, суп 
[п`] – письмо, сапоги, цепь 
[б] – бочка, хобот, собака 
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[б`] – берёза, воробей, голуби 
[т] – туфли, карта, енот 
[т`] – тень, утюг, кость 
[д] – дом, подушка, ладонь 
[д`] – дерево, лебеди, медведь 
[к] – кукла, река, лук 
[к`] – кирпич, ракета, ёлки 
[г] – губы, попугай, рога 
[г`] – гитара, бегемот, сапоги 
[ф] – фонарь, кофта, шкаф 
[ф`] – фен, портфель, конфета 
[в] – волк, завод, сова 
[в`] – вишня, ковер, свеча 
[х] - хлеб, ухо, петух 
[х`] – мухи, орехи, духи. 
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Приложение 2 
Таблица № 1 
Диагностика звукопроизношения 
Испытуемые Дефекты звукопроизношения Баллы 
Максим Р. В самостоятельной речи искажен звук [с].  
Искажение звука [ж], [ш], [ч], [щ]  [з], [л] [р], [р`]. 
1 
Полина Б. Искажение звука [ж], [ш], [щ] , [л] . 2 
Маргарита 
Ч. 
Отсутствие звука [р]. Искажение звука [ж], [ш] [ч], [щ] [ц] , 
[л], [р`].Замена звука [з] на звук [с]. 
1 
Влад П. В самостоятельной речи искажает звук [с]. Искажение звука 
[ж], [ш], [ч], [щ] [ц] [з], [л] [л,], [р], [р`]. 
1 
Ярослав Д. В самостоятельной речи отсутствует звук [ж], [ш]. Искажение 
звука [ч], [щ] [ц] [з], [л] [р], [р`]. 
1 
Кирилл Д. Искажение звука [с], [з],  [ж], [ш],  [ч], [щ] [ц], [л] [р], [р`].  1 
Злата А. Искажение звука [ж], [ш] [ч], [щ] [ц] [з], [с],  [л] [р], [р`]. 1 
Егор  Е. Искажение звука [ж], [ш] [ч], [щ] [ц] [з],  [л] [р], [р`]. 1 
Дима Г. В самостоятельной речи звук [с]  не автоматизирован, иногда 
заменяет звука [с] на [ш]. Искажение звука [ж], [ч], [щ] [ц] [з], 
[л] [р], [р`]. 
1 
Семен С. Искажение звука [с], [з] , [щ] [ц] [ж], [ш] [р], [л] [л,], [р`]. 
Отсутствует звук  [ы]. 
0 
Полина П. Искажение звука [ж], [ш]. [ч], [щ] [ц] [з], [с], [л] [р], [р`]. 1 
Ярослав И. Искажение звука [ж], [ш],  [ч], [щ] [ц] [с], [з], [л,] [р], [р`]. 
Замена [л-у] 
1 
Рустам К. В самостоятельной речи  замена звука [ш] на [с]. Искажение 
звука [ж], [ч], [ш] [ц] [з], [л] [р], [р`]. [ч], [щ]  [з], [л] [р], [р`]. 
1 
Андрей Ф В самостоятельной речи Смешение звуков [с] на [ш]. 
Искажение звука [ж], [ч], [щ], [л] [р], . 
2 
Дима Р. Искажение звука [ж], [ш], [щ] [ц] [з], [л] [р]. 1 
Лера С. Искажение звука [ж], [ш], [ч], [щ] [ц] [з], [л] [р], [р`]. 1 
Матвей Б. Искажение звука [ж], [ш], [ч], [щ] [ц] [з], [л] [р]. 1 
Ева К. Искажение звука  [з],  [ж], [ш],  [ч], [щ] [ц], [л] [р], [р`]. 
Смешение звуков [с-ш] в самостоятельном произношении. 
1 
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Таблица № 2  
 Результаты диагностики фонематического слуха 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Испытуемые 1 2 3 4 5  6 Средний балл 
Максим Р. 2 1 2 1 2 2          1.7 
Полина Б. 2 2 2 1 2 2 2.0 
Маргарита Ч. 2 2 2 1 2    2 1.9 
Влад П. 2 1 1 1 1 2 1.4 
Ярослав Д.  2 1 2 1 1 2 1.4 
Кирилл Д. 2 1 1 0 1 2 1.1 
Злата А. 2 2 2 2 2 2 2.1 
Егор  Е. 2 1 2 1 1 2 1.7 
Дима Г.  1 1 1 1 1 1 1.3 
Семен С. 1 0 1 0 1 1 0.8 
Полина П. 2 1 1 0 1 2 1.3 
Ярослав И. 1 0 1 0 1 1 0.8 
Рустам К. 2 1 1 1 1 2 1.6 
Андрей Ф 3 2 2 2 2 3 2.3 
Дима Р. 2 2 2 1 2 2 2.0 
Лера С. 2 1 1 0 1 2 1.3 
Матвей Б. 2 2 2 2 2 2 2.1 
Ева К. 2 2 2 2 2 2 2.1 
Средний бал 1.9 1.3 1.5 0.9 1.4 1.9  
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Таблица № 3 
Результаты диагностики фонематического восприятия 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Испытуемые 1 2 3 4 5 6 7  8 Средний балл 
Максим Р. 2 2 3 2 2 2 2 1 2.0 
Полина Б. 2 2 3 1 2 3 1 1 1.9 
Маргарита Ч. 2 2 3 1 1 2 1 1 1.6 
Влад П. 1 1 1 1 1 1 1 1 1.0 
Ярослав Д.  1 1 1 1 1 2 1 1 1.1 
Кирилл Д. 1 1 1 0 0 1 1 0 0.6 
Злата А. 2 2 2 2 2 2 2 1 1,9 
Егор  Е. 1 2 2 1 1 1 1 1 1,3 
Дима Г.  1 1 1 1 0 1 1 0 0.8 
Семен С. 0 1 1 1 0 1 0 0 0.5 
Полина П. 2 1 1 1 1 1 1 0 1.0 
Ярослав И. 0 0 1 0 0 1 0 0 0.3 
Рустам К. 1 1 1 1 1 1 1 0 0.9 
Андрей Ф 2 2 2 1 2 2 1 2 1,8 
Дима Р. 2 2 3 2 2 2 1 2 2.0 
Лера С. 1 1 1 1 1 1 1 1 1,0 
Матвей Б. 2 3 3 1 2 2 2 2 2,1 
Ева К. 2 2 2 2 2 3 2 2 2,1 
Средний балл 1.4 1.5 1.8 1,1 1,2 1,6 1,1 0,9 2.1 
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Таблица № 4 
Результаты диагностики понимания речи 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Испытуемые 1 2 3 4 5 6 7 8 Средний 
балл Максим Р. 3 3 2 2 2 3 3 2 2.5
Полина Б. 3 3 2 2 2 3 3 2 2.5 
Маргарита Ч. 3 3 2 2 1 3 2 1 2.0 
Влад П. 3 2 2 1 1 3 2 1 1.9 
Ярослав Д. 3 3 2 1 1 2 2 1 1.9 
Кирилл Д. 2 2 1 1 1 2 2 1 1.8 
Злата А. 3 3 2 2 2 3 3 2 2.5 
Егор  Е. 3 2 1 2 1 2 2 1 1.8 
Дима Г. 3 3 1 2 1 2 2 1 1.8 
Семен С. 3 2 1 1 1 2 1 1 1.5 
Полина П. 3 2 2 2 2 2 2 1 2.0 
Ярослав И. 2 2 1 1 1 2 1 1 1.6 
Рустам К. 3 3 2 2 1 3 2 1 2.1 
Андрей Ф 3 3 2 2 2 3 2 2 2.4 
Дима Р. 3 3 2 2 2 3 2 2 2.4 
Лера С. 3 2 2 1 1 3 2 2 2.0 
Матвей Б. 3 2 2 2 2 3 3 2 2.4 
Ева К. 3 3 2 2 3 3 2 2 2.5 
Средний балл 2.9 2.6 1.7 1.7 1.5 2.6 2.1 1.4 2.1 
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Таблица № 5 
Результаты диагностики лексики 
Испытуемые 1 2 3 4 5 6 7 8 Средний бал 
Максим Р. 2 2 2 2 2 2 2 1 1.9 
Полина Б. 2 2 2 3 2 2 2 1 2.0 
Маргарита Ч. 2 2 2 2 1 2 2 0 1.6 
Влад П. 2 2 2 2 1 1 1 0 1.4 
Ярослав Д.  2 2 1 2 1 1 1 0 1.3 
Кирилл Д. 2 2 1 1 1 1 1 0 1.1 
Злата А. 2 2 2 3 2 2 2 0 2.0 
Егор  Е. 2 1 1 2 2 1 1 0 1.3 
Дима Г.  1 1 1 1 2 1 1 0 1.0 
Семен С. 1 1 1 1 1 1 1 0 0.9 
Полина П. 2 2 2 2 1 1 1 0 1.4 
Ярослав И. 1 1 1 1 0 0 0 0 0.5 
Рустам К. 2 2 2 1 2 2 1 0 1.5 
Андрей Ф 2 2 2 3 3 2 2 1 2.1 
Дима Р. 3 2 2 3 3 2 2 1 2.3 
Лера С. 2 1 2 2 2 2 2 0 1.6 
Матвей Б. 2 2 2 2 2 2 2 1 1.9 
Ева К. 2 2 2 2 2 2 2 1 1.9 
Средний балл 1.9 1.7 1.7 1.9 1.7 1,5 1.4 0.3  
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Таблица № 6 
Результаты диагностики грамматических средств 
Испытуемые 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Средний 
балл 
Максим Р. 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1.6 
Полина Б. 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1.6 
Маргарита Ч. 2 1 2 2 1 1 1 2 1 1.4 
Влад П. 2 1 2 1 1 1 1 1 0 1.0 
Ярослав Д.  2 1 2 1 1 1 1 1 1 1.2 
Кирилл Д. 2 1 2 1 1 1 1 1 0 1.1 
Злата А. 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1.6 
Егор  Е. 2 1 2 1 1 1 1 1 0 1.1 
Дима Г.  2 1 2 1 1 1 1 2 0 1.0 
Семен С. 2 1 2 1 1 1 0 1 0 1.0 
Полина П. 2 1 2 1 1 1 1 1 0 1.1 
Ярослав И. 2 1 2 0 1 0 0 0 0 0.7 
Рустам К. 2 1 2 2 1 1 1 1 0 1.2 
Андрей Ф 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1.7 
Дима Р. 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1.3 
Лера С. 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1.6 
Матвей Б. 2 1 2 2 1 1 2 2 1 1.6 
Ева К. 2 1 2 2 1 2 2 2 1 1.7 
Средний балл 2.0 1.0 2.0 1.4 1.1 1.1 1.2 1.4 0.6 
6 
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Приложение 3 
Таблица № 8 
Результаты диагностики понимания речи 
Испытуем
ые 
Гру
ппа 
1 2 3 4 5 6 7 8 Средний 
балл 
Семен С. 
Э
к
сп
ер
и
м
ен
та
л
ьн
ая
 
3 3 2 2 2 3 3 2 2.5 
Ярослав И. 3 3 2 2 1 3 3 2 2.3 
Маргарита 
Ч. 
3 3 3 3 3 
 
3 3 3 2.8 
Влад П. 3 3 3 2 3 3 3 2 
 
2,6 
Ярослав Д. 3 3 3 3 2 3 3 3 2.6 
Кирилл Д. 3 3 3 3 2 3 3 3 
 
2.6 
Злата А. 3 3 2 2 2 3 3 2 2.4 
 
Егор  Е. 3 3 3 3 3 3 3 3 2.6 
Дима Г. 3 3 2 2 2 3 
 
3 
 
3 2.5 
Средний 
бал 
3.0 3.0 2.8 2.7 2.4 2.6 3.0 2.9 2.8 
Максим Р. 
К
о
н
тр
о
л
ьн
ая
 
3 3 3 3 3 3 3 3 2.5 
Полина Б. 3 3 3 3 3 3 3 3 2.8 
Полина П. 3 3 2 2 2 
 
3 3 2 2.5 
Рустам К. 3 3 3 3 2 3 3 2 2.4 
Андрей Ф 3 3 3 3 2 3 3 3 2.4 
Дима Р. 3 3 3 3 2 3 3 3 2.4 
Лера С. 3 3 2 2 2 3 2 2 2.4 
Матвей Б. 3 3 3 2 2 3 3 2 2.4 
Ева К. 3 3 2 3 3 3 2 3 2.5 
Средний 
балл 
3.0 3.0 2,6 2,7 2,1 2,8 2,8 2.3 2.6 
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Таблица № 9 
Результаты диагностики лексики 
Испытуемые 
Г
р
у
п
п
а
 1 2 3 4 5 6 7 8 
Средн
ий 
балл 
Семен С. 
Э
к
сп
ер
и
м
ен
та
л
ьн
ая
 
3 3 3 2 2 2 2 1 2.9 
Ярослав И. 3 3 2 2 2 2 2 1 1.9 
Маргарита 
Ч. 
3 3 2 2 3 
 
3 3 2 2.6 
Влад П. 3 3 3 2 2 3 3 1 2.3 
Ярослав Д.  3 3 3 3 3 3 3 2 2.8 
Кирилл Д. 3 3 3 2 2 2 3 1 2.1 
Злата А. 3 3 3 3 3 3 3 2 2.9 
Егор  Е. 3 3 2 2 2 3 3 
 
2 2.4 
Дима Г.  3 3 2 2 3 2 2 2 2.3 
Средний 
балл 3.0 3.0 2.6 2.2 2.4 2.6 2.2 1.6 2.4 
Максим Р. 
К
о
н
тр
о
л
ьн
ая
 
3 3 3 3 3 2 3 2 2,8 
Полина Б. 3 3 3 3 3 3 2 2 2,8 
Полина П. 3 2 2 2 2 2 2 1 2,0 
Рустам К. 3 2 3 3 2 2 2 1 2,3 
Андрей Ф 3 2 2 2 3 2 2 2 2,3 
Дима Р. 3 3 3 3 3 3 3 1 2,8 
Лера С. 3 2 2 2 2 2 3 2 2,3 
Матвей Б. 3 2 3 3 2 2 2 2 2,4 
Ева К. 3 3 3 3 2 3 3 2 2.8 
Средний 
балл 
3.0 2.4 2.7 2.7 2.4 2.3 2.4 1.7 2.5 
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Таблица № 10 
Результаты диагностики грамматических средств 
Испытуемые Груп
пы 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Средний 
балл 
Семен С. 
Э
к
ск
сп
ер
м
ен
тл
ьн
ая
 
3 2 3 2 2 2 2 2 2 2,4 
Ярослав И. 3 2 3 2 2 2 2 2 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
2,4 
Маргарита Ч. 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2,8 
Влад П. 2 3 3 2 2 3 2 2 2 2,7 
Ярослав Д.  3 3 2 2 2 2 2 3 2 2,0 
Кирилл Д. 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2,0 
Злата А. 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2,9 
Егор  Е. 3 3 3 2 2 3 2 3 2 2,8 
Дима Г.  3 2 3 2 2 3 2 3 2 2,4 
Средний балл 2.8 2.4 2.8 2.2 2.0 2.4 
 
2.2 2.4 1.8 
1.8 
2.5 
Максим Р. 
К
о
н
тр
о
л
ьн
ая
 
3 3 2 2 2 2 2 2 1 2.1 
2,2 
Полина Б. 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2.6 
Полина П. 2 2 3 1 2 2 1 2 1 1.9 
 
Рустам К. 3 3 3 2 2 2 2 2 1 2,3 
 
Андрей Ф 3 3 3 2 2 2 2 3 2 2.5 
Дима Р. 3 3 3 3 2 2 2 3 2 2.6 
Лера С. 3 2 3 2 2 2 2 2 2 2.2 
 
Матвей Б. 3 2 2 2 2 2 2 3 1 2.2 
Ева К. 3 3 3 3 2 2 
 
3 3 2 2.7 
Средний балл  2.9 2.8 2.7 2.2 2.0 2.0 2.0 2.4 1.6 
6 
2.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
97 
 
Приложение 4. 
 
Рис. 1. Сравнение результатов контрольной и экспериментальной групп.  
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Рис. 2. Сравнение полученных результатов констатирующего и контрольного 
эксперимента у экспериментальной группы  
 
 
 
Рис.. 3. Сравнение полученных результатов констатирующего и контрольного 
экспериментов у контрольной группы. 
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Рис. 4. Сравнение результатов констатирующего эксперимента  
экспериментальной и контрольной группы. 
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Приложение 5 
Дидактические игры на формирование словообразования. 
Формирование словообразования существительных. 
Игра «Измени словечко» 
Ребенку предлагается картинки с предметами среднего и маленького 
размера. Логопед называет предмет среднего  размера, а ребенку показывает 
картинку с этим же предметом только маленького размера и  спрашивает, как 
назовем предмет, если он будет маленького размера.  
          Дом-домик 
Зонт-зонтик 
Мяч-мячик 
Стол-столик 
Бант-бантик 
Шарф-шарфик 
Игра «Маша-Машенька» 
Используются 2 куклы большого и маленького размера.  
Логопед: «Одна большая, ее зовут Маша, другая маленькая, ее зовут 
Машенька. Решили куклы рассмотреть себя в зеркало, Маша говорит: «У  
меня лоб», Машенька: «У меня лобик». 
Дети показывают и проговаривают сами: 
У Маши глаз. У Машеньки глазик. 
У Маши нос. У Машеньки носик 
У Маши рот. У Машеньки ротик. 
У Маши зуб. У Машеньки зубик. 
Логопед уточняет, какая часть слова повторяется в ласковых словах 
маленькой куколки. 
Игра «Кукла-куколка» 
Дети с логопедом подходят в двум куклам (одна большая, другая 
маленькая ), рассматривают их и составляют предложения « У Тани нос, а у 
Анечки  носик». (Рот, глаз, зуб, лоб, живот).  
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Игра «Назови ласково». 
 Детям предлагается пригласить в гости куклу. Кукла маленькая, и 
поэтому её можно назвать «куколка». Все предметы для куколки тоже 
маленькие и поэтому их надо называть ласково (столик, стульчик, огурчик, 
помидорчик, вазочка, салфеточка, тарелочка и т.д.)  
Игра «Волшебник». 
Предлагается ребёнку стать волшебником и, дотронувшись 
«волшебной палочкой» до предметной картинки с изображением предмета 
обычного размера, «превратить» его в маленький размер, назвав правильно 
слово. Если ребёнок выполняет задание безошибочно, то ему 
демонстрируется картинка с изображением маленького предмета (картинки: 
нос, куст, сад, стол, корабль, мяч, комар, шкаф, стул, диван, помидор, карман, 
лента, юбка, сумка, вилка, чашка, тарелка, ложка, подушка, дерево, зеркало) . 
Игра «Лови и говори». 
Дети с логопедом встают в круг. Логопед называет разные слова и кидает 
любому ребенку мяч, ребенок, который поймал мяч, должен это слово 
сказать  ласково и кинуть мяч обратно логопеду, дальше логопед кидает мяч 
другому ребенку и называет слов, а ребенок должен образовать  от него 
слово существительных уменьшительно-ласкательной формы и т.д.  
И также играем с другими суффиксами. 
Игра « Сядем в круг» 
Дети садятся на стулья в круг, у логопеда палочка. Дается задание, 
надо Первый человек говорит слово, и передает палочку, следующий человек 
должен сказать это слово ласково и передать другому палочку, следующий 
ребенок придумывает слово и передает палочку следующему ребенку, 
который говорит это слово ласково и т.д. 
Игра «Дюймовочка». 
На наборном полотне расположены картинки с изображением 
Дюймовочки и предметов, которые её окружают. Логопед предлагает детям 
назвать предметы, которыми пользуется Дюймовочка, напоминая, что 
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Дюймовочка – маленькая девочка, все её вещи тоже очень маленькие. 
Материал: столик, стульчик, вазочка, салфеточка, тарелочка, кроватка, 
шкафчик, диванчик, туфельки, цветочек, платочек, зеркальце, платьице.  
Игра «Два медведя». 
Детям демонстрируются два медведя – большой и маленький – и набор 
предметных картинок с изображением больших и маленьких чашки, блюдца, 
ложки, шапки, корзины, дома, гриба, пирога. Логопед предлагает детям 
найти и назвать то, что нужно каждому медведю, закончив начатое им 
предложение.  
Образец ответа: Большой медведь живёт в доме. Маленький медведь 
живёт в домике. 
Материал: У большого медведя …. У маленького медведя …  
Большой медведь надел … Маленький медведь надел …  
Большой медведь взял … Маленький медведь взял …  
Большой медведь собрал … Маленький медведь собрал …  
Большой медведь испёк … Маленький медведь испёк …  
Игра «Куда что положим» 
На столе лежат предметы: мыло, мыльница, сахар, сахарница, хлеб, 
хлебница, салат, салатница, лимон, лимонница. 
Логопед. Посмотри на предметы. Какой предмет куда можно 
положить? Куда положим хлеб? 
Ребенок выполняет действие — кладет хлеб в хлебницу. Аналогичным 
образом раскладываются остальные предметы. 
Логопед. Послушай, как похоже называются предметы: хлеб — 
хлебница. 
Вместе с логопедом ребенок называет и показывает пары предметов. 
Игра «Лото». 
Ребенок получает 1 большую карточку с изображениями нескольких 
предметов, названных ранее. Логопед достает и называет предметные 
картинки. Ребенок накрывает ими соответствующие изображения на 
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большой карточке, проговаривая названия вслух. Логопед собирает 
предметные картинки и просит ребенка разложить их парами по принципу: 
что куда можно положить. Ребенок, выкладывая пары, проговаривает: "мыло 
лежит в мыльнице", "хлеб лежит в хлебнице" и т.д. 
«Лишний предмет» 
Ребенку предъявляется набор предметов: конфета, салат, конфетница, 
хлеб, хлебница, сахарница — вперемешку. Ребенок раскладывает предметы и 
обнаруживает, что два предмета — лишние: салат и сахарница 
Логопед. Почему эти предметы лишние? 
Ребенок. Салат нельзя положить в сахарницу. 
Логопед убирает эти предметы и просит назвать оставшиеся. Ребенок 
называет парные предметы: конфета — конфетница, хлеб — хлебница. 
Игра «Исправь ошибку» 
Логопед предлагает ребенку контурные силуэтные изображения: 
селедка, селедочница, иголка, игольница, салфетка, салфетница. Называет 
слова вслух, просит ребенка выкладывать соответствующие картинки. Затем 
ребенок закрывает глаза, а логопед нарушает порядок в парных картинках. 
Логопед просит ребенка исправить ошибку, восстановив пары изображений.  
Игра «Соедини правильно» 
Логопед предлагает вперемешку предметные картинки и схемы-
паровозики" (изображение паровозика и вагончика) с прорезями для 
картинок. Просит разложить картинки по парам и вставить в данные схемы. 
Логопед. Назови первую пару картинок. 
Ребенок, Иголка и игольница. 
Логопед. Эти слова совсем разные или похожи? 
Ребенок. Похожи. 
Логопед. Слова похожи потому, что в них есть одинаковый (по 
звучанию) кусочек. Послушай: иголка, игольница (интонационно выделяется 
корневая часть слова). 
Затем логопед вместе с ребенком произносят эти слова сопряженно. 
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Логопед. Какой кусочек слова звучит похоже — в начале или конце 
слова? 
Ребенок. В начале слова. 
Аналогичным образом проговариваются остальные пары слов, 
выделяются интонационно. 
Игра «Что для чего?» 
Логопед предлагает детям назвать предметы, которые лежат на столе 
(хлеб, сахар, конфеты, мыло). Затем задаёт вопрос: «Где хранятся эти 
предметы?» (Хлеб – в хлебнице, сахар – в сахарнице, конфеты – в 
конфетнице, мыло – в мыльнице). По мере называния предметов они 
кладутся в ту посуду, в которой хранятся. Логопед ещё раз предлагает 
прослушать эти слова и определить у них общую часть. При этом логопед 
акцентирует голосом суффикс -НИЦ-. Далее логопед делает вывод: предмет, 
в котором что-нибудь хранят, обычно называется словом, в котором есть 
часть слова -НИЦ-.  
Игра «Ждём гостей». 
Логопед предлагает детям накрыть стол к приходу гостей. Он 
демонстрирует картинки с изображением посуды и просит ответить, как эта 
посуда называется. Образец ответа: посуда для салата – салатница. Материал: 
посуда для супа, посуда для хлеба, посуда для соуса, посуда для сливок, 
посуда для масла, посуда для конфет, посуда для сухарей 
Игра  «Найди частичку целого». 
Логопед дает картинку с частью предметы, адети должны соединить с 
предметом. Бусы – бусинка, дождь – ...пыль –... снег–...дождь – ... песок –
...изюм – ... пух – 
Игра «Найди пару» 
Детям раздаются парные картинки: одному – бусы, другому.– бусинка, 
дождь-дождинка. Предлагается встать парами так, чтобы целый предмет и 
его частица оказались рядом. Дети находят свою пару и говорят: «У меня 
дождь - У меня дождинка». Логопед задает вопрос, чем отличаются 
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предметы (размером и названием): делаем вывод, что целые и предметы и их 
частицы называются по-разному.  
Игра «Кто у кого?» 
Логопед предлагает посмотреть на картинки и вспомните названия 
детенышей животных. (Лисенок, ежонок, слоненок, тигренок, лосенок, 
гусенок, котенок) 
Логопед показывает картинку и задает вопрос типа: «Кто у лисы?» 
Дети отвечают: «У лисы лисенок» и т. д. 
— Послушайте еще раз названия детенышей животных и скажите, что 
слышится в конце этих слов? Какая общая часть в этих словах? (-онок) 
Игра «Назвать животных парами». 
На доске картинки с изображением животных и их детенышей. 
Логопед показывает картинку, дети называют пару слов: взрослого 
животного и детеныша. Затем логопед спрашивает у каких животных 
названия детенышей отличаются от названий взрослых животных (Корова — 
теленок, лошадь — жеребенок, овца — ягненок, собака — щенок, свинья — 
поросенок). 
Игра с мячом «Правильно назови детенышей животных». 
Логопед называет одного детеныша и бросает мяч, а дети называют 
множественное число и бросают мяч обратно логопеду. 
Игра «Как зовут папу, маму и детеныша (детенышей)?» 
Логопед говорит, что в каждой лесной семье папа, мама и детеныш 
называются по-разному. 
Дети называют по картинкам папу, маму и детеныша (можно и 
детенышей во множественном числе) животных: лис — лиса — лисенок, заяц 
— зайчиха — зайчонок, волк —волчица — волчонок, еж — ежиха — ежонок, 
лев — львица — львенок, тигр — тигрица — тигренок, слон — слониха — 
слоненок. По аналогии игра по теме «Домашние животные» 
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Игра «Покажи, кого я назову». 
Называются пары слов и предлагается детям определить, где 
изображены детёныши, а где – их родители: волк – волчонок, медведь – 
медвежонок, и т.д. 
Игра «Волшебник». 
Логопед предлагает ребёнку стать волшебником и, дотронувшись 
«волшебной палочкой» до предметной картинки с изображением животного, 
превратить его в детёныша, правильно назвав слово. Если ребёнок выполняет 
задание безошибочно, то ему демонстрируют картинку с изображением 
детёныша животного. Картинки: тигр, волк, медведь, заяц, лев. 
Игра «Кто с кем»? 
Посмотри на картинку. Наступили холод, заболели животные и 
потянулись к доктору Айболиту. Кто пришел к лечебнице доктора Айболита?  
(Лиса с лисенком, волчица с волчонком и т.д.) 
   
Игра «В зоопарке». 
На наборном полотне расположены картинки с изображением 
животных и их детёнышей. Логопед предлагает детям стать экскурсоводами 
и рассказать, какое животное (детёныши) живут в зоопарке. Образец ответа: 
Здесь живут слон и слонёнок.  
Картинки: слон – слонёнок, тигр – тигрёнок, волк – волчонок, медведь 
– медвежонок,, заяц – зайчонок, лев – львёнок. 
Игра с мячиком «Профессии» 
Логопед кидает мяч и предлагает детям ответить на вопросы : 
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Кто носит багаж? Носильщик. 
Кто сваривает трубы? Сварщик. 
Кто вставляет стекло? Стекольщик. 
Кто работает на кране? Крановщик. 
Кто укладывает камни? Каменщик. 
Кто точит ножи? Точильщик. 
Кто чинит часы? Часовщик. 
Далее логопед задает вопрос: «Какая общая часть в словах носильщик, 
сварщик, стекольщик, крановщик, каменщик, точильщик, часовщик, 
экскаваторщик?» Дети отвечают. 
При произнесении этих слов логопед подчеркивает интонационно, 
голосом суффикс -щик-. 
Игра «Как назвать того, кто…?» 
Логопед предлагает детям назвать того, кто 
— Кто на паровозе ездит? (Машинист) 
— Кто утром делает зарядку? (Физкультурник, спортсмен) 
— Кто песни сочиняет? (Композитор) 
— Кто играет на рояле? (Пианист) 
— Кто все ломает? (Хулиган) 
— Кто водит самолет? (Летчик, пилот) 
После ответа , предъявляется картинка 
Формирование словообразования глаголов. 
Игра «Чем похожи слова». 
Логопед просит произносить действия, а дети ищут общую частицу 
выбежать, выйти, выпрыгнуть;  
прийти, прибежать, приплыть;  
уйти, улететь, убежать;  
влететь, вбежать, въехать;  
зайти, залететь, забежать;  
подбежать, подпрыгнуть, подлететь;  
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перейти, перелезть, перешагнуть 
Игра «Закрой фишкой». 
У детей карточки с картинками, изображающими действия. Логопед 
называет слова, обозначающие действия, дети закрывают соответствующую 
картинку фишкой. 
Игра «Придумай предложение». 
Логопед предлагает ребенку достать картинку , которая лежит в шляпе 
назвать действие по картинкам, а затем придумать предложения с этим 
словом. 
Игра «Положи фишку». 
Логопед предлагает детям на картинки, где действие уже совершено 
положить синюю фишку, а где оно совершается – красную: 
Материал: мыла – вымыла, вешает – повесила, умывается –умылся 
рисует–нарисовал, одевается – оделся, прячется – спрятался, гладит – 
погладила, стирает – постирала, рисует – нарисовал пишет – написал, 
поливает – полил ловит – поймал 
Игра «Найди лишнее слово». 
Логопед произносит слова, голосом выделяя общую приставку, и 
предлагает детям определить и назвать лишнее слово, объяснив свой выбор.  
Материал: унести, прийти, приподнять;  
прибежать, зайти, принести;  
прийти, подскочить, прибежать;  
выйти, вбежать, вылететь;  
отползти, отработать, забежать;  
Игра «Назови слова». 
На наборном полотне располагаются картинки с изображением 
предметов и людей. Логопед предлагает детям назвать действия по 
картинкам, а затем придумать предложения с этими словами.  
Материал: Мальчик входит в дом. Мальчик выходит из дома. Птица 
влетает в клетку. Птица вылетает из клетки. Бабушка подходит к внуку. 
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Бабушка отходит от внука. Мальчик приходит в магазин. Мальчик уходит из 
магазина. Машина съезжает с камня. Машина наезжает на камень. Утки 
подплывают к берегу. Утки отплывают от берега. 
Игра «Придумай слово» 
Логопед предлагает детям назвать как можно больше слов, у которых в 
начале находится общая часть (приставка): пере-, вы-, под-, в-, за-, при-, от-, с 
Формирование словообразования прилагательных 
«Чей это хвост?» 
Логопед рассказывает сказку: «Однажды проснулись животные в лесу 
и не нашли у себя хвостов. Они решили, что ночью ветер оборвал их и разнёс 
по лесу. Вот и пошли звери по лесу искать свои хвосты. Давайте и мы им 
поможем. Но хвосты спрятались в лесу и, чтобы найти их, надо уметь их 
правильно называть, ответив на вопрос: «Чей это хвост?» Вот на сосне висит 
серенький, пушистый хвостик белки. Чей это хвост? (Беличий). Белка нашла 
свой хвост. А под дубом лежит коричневый хвост медведя. Чей это хвост? 
(Медвежий). Дадим медведю его короткий хвост. В чаще леса нашёлся хвост 
волка. Чей это хвост? (Волчий). А вот во мху виднеется рыжий, пушистый 
хвост лисы. Чей это хвост? (Лисий). А на пенёчке – тоненький, маленький 
хвостик мышки. Чей этот хвостик? (Мышиный)».  
Игра «Доктор Айболит». 
Логопед рассказывает детям о том, что на дне рождения у зайца звери 
объелись сладким и у них разболелись зубы. Пришли звери к Доктору 
Айболиту лечить больные зубы. Логопед демонстрирует картинки с 
изображением Доктора Айболита и животных и предлагает детям назвать, 
чей зуб вылечил Доктор Айболит. Образец ответа: Доктор Айболит вылечил  
волчий зуб. Материал: лисий зуб, медвежий зуб, олений зуб, беличий зуб, 
заячий зуб.  
Игра «Прятки». 
Логопед сообщает детям, что животные решили поиграть в прятки, но 
не смогли спрятаться полностью, и поэтому их можно увидеть. На наборном 
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полотне размещаются картинки с изображением частей туловища 
спрятавшихся животных и предлагает угадать, кто играет в прятки. Образец 
ответа: Это лисья голова – лиса играет в прятки.  
Игра «Рассеянный ученик». 
Логопед рассказывает детям историю о рассеянном ученике, который, 
выполняя домашнее задание, всё перепутал. Он нарисовал животных, 
перепутав их головы, хвосты и т.д. Детям демонстрируются картинки-
нелепицы с изображением животных с чужими частями туловища. Логопед 
предлагает детям исправить ошибки. Образец ответа: Это волк, у него хвост 
заячий, в должен быть волчий.  
Материал: хвост – козий, рыбий, бараний, олений, коровий, павлиний, 
птичий, медвежий, собачий, заячий, волчий, беличий; голова – козья, рыбья, 
баранья, оленья, коровья, павлинья, птичья, медвежья, собачья, заячья, 
волчья, беличья; туловище – козье, рыбье, баранье, оленье, коровье, 
павлинье, птичье, медвежье, собачье, заячье, волчье, беличье.  
Игра «Чей дом?» 
Логопед демонстрирует детям картинки с изображением животных и 
предлагает определить, чьё это жилище, ответив на вопрос «чей дом?» 
Картинки: берлога, логово, нора, конура, хлев, дупло, птицеферма. 
Игра «У кого какая шуба?» 
Логопед демонстрирует картинки с изображением животных и 
предлагает детям ответить на вопрос: у кого какая шуба? Образец ответа: у 
волка волчья шуба. Материал: лисья шуба, заячья шуба, медвежья шуба, 
беличья шуба, оленья шуба, волчья шуба.  
Игра «Помоги Незнайке». 
Логопед сообщает детям, что к ним в гости пришёл Незнайка, который 
часто говорит неправильно, путает слова. Детям предлагается помочь 
Незнайке, научив его произносить слова правильно, без ошибок Логопед 
произносит в случайном порядке словосочетания с правильными и 
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неправильными прилагательными и предлагает детям исправить его, если 
они услышат словосочетание, звучащее неправильно, назвав верный вариант.  
Игра «Чья голова?» 
На наборном полотне располагаются картинки с изображением 
животных (птиц) и их голов. Логопед, указывая на картинки, предлагает 
детям определить и назвать одним словом, чья это голова. Материал: 
лошадиная, куриная, мышиная, лебединая, воробьиная, ястребиная.  
Игра «Назови правильно листья». 
На наборном полотне располагаются картинки с изображением 
деревьев и листьев. Логопед предлагает одним словом назвать лист каждого 
дерева. Образец ответа: лист дуба – дубовый. Материал: ольховый, 
кленовый, дубовый, сосновый, еловый, берёзовый, липовый, осиновый, 
смородиновый, яблоневый, рябиновый. 
Игра «Покажи картинку». 
Логопед называет слова, дети должны показать соответствующую 
картинку.  
Речевой материал: входит – выходит, влетает – вылетает, подходит – 
отходит, подливает и отплывает, подъезжает – отъезжает – съезжает, залезает 
– слезает.  
Игра «Чьи хвосты». 
Ребята давайте прикрепим, хвосты к их хозяевам изображены на 
картинках :хвост волка– волчий; хвост белки– беличий, хвост зайца – заячий;                             
Игра « Правильно назови листья» 
Ребенку предлагается называем правильно, название листа  и положить 
на картинку или листик  или камешек  Лист дуба – дубовый лист .  
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Приложение 6 
Формирование словоизменения  
Формирование словоизменения существительных 
Игра «Что в магазине». 
У логопеда один предмет, а ребенка «на прилавке магазина» - 
несколько предметов. Логопед говорит, что у него яблоко и спрашивает 
ребенка, что в магазине. Ребенок отвечает яблоки и т. д (огурец - огурцы, 
помидор - помидоры и т.д.).  
Игра «В магазине сломанных вещей». 
На доске картинки. У каждой предмета не какой-то части. Мы 
оказались в магазине сломанных вещей там продаются предметы, в которых 
не хватает какой-то части, давайте посмотрим и назовем. 
День рождения у Катюши. 
На коврике сидят куклы. Ребенку дается кукла-именинница, и 
предлагается ей помочь пригласить гостей на день на свое день рождения, 
называя гостей ласковыми именами.  Логопед называет имя куклы, а ребенок 
превращает имя в ласковое, добавляя частичку –юша-.:«Катюша приглашает 
Настю (Настюшу), Катю (Катюшу), Валю (Валюшу)» и  т.д. 
Игра «Забывчивая Маша». 
Маша каждый раз пекла торт и забывала что-нибудь положить. 
Логопед показывает картинку. И спрашивает без чего Маша испекла пирог, 
дети говорят, потом следующую картинку и снова спрашивает. ( Без муки, 
без сахара) 
Скажи правильно» (ЛЕГО – игра). 
1.Вариант. Ребенку предлагается фигуры людей из ЛЕГО располагать в 
разных местах и проговаривать, где находится фигурка (относительно чего 
или кого стоит фигурка). Например: «Девочка сидит на стуле. Девочка стоит 
на лесенке, Пирожок лежит на столе, булочка лежит на столе».  
2.Вариант. Логопед помещает фигурку из ЛЕГО и спрашивает: Где 
находится фигурка (относительно чего или кого стоит фигурка)? 
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- Например: «Девочка сидит на стуле. 
3.Вариант. Один ребенок помещает фигурку на какой –нибудь место, а 
другой отвечает где находится предмет (относительно какого-нибудь другого 
предмета находится фигурка ). 
Одеваем куклу 
К нам  пришли куклы (Даша, Маша, Катя, Настя, Алена), они хотят 
сегодня пойти с ними на прогулку на  улице осень, давайте их оденем ребята 
тепло, чтобы они не замерзли и надо помочь ей одеться  
Вы берете каждый по одной кукле и проговариваете» Я одену Дашу». 
Дети одевают. А затем каждый ребенок проговаривает ,что он надел кукле. 
«Я одел кукле кофту, шубу, куртку, сапоги, штаны». 
Игра «Угощаем зверят» 
Вариант 1.Винительный падеж. 
На мольберте располагаются картинки с изображением детенышей 
животных. Логопед предлагает помочь подобрать угощение для каждого 
зверька, чтобы все детеныши лесные маленькие жители были довольны. На 
картинках нарисованы зверята, детеныши животных. Я каждому раздам 
карточку с угощениями. Вы будете выходить и прикреплять вашу карточку к 
тому детенышу, которого данной пищей будете угощать и проговаривать «я 
даю сыр лисенку». 
Вариант 2. Творительный падеж.  
Логопед помочь подобрать угощение для каждого зверька, чтобы все 
лесные маленькие жители были довольны. На картинках нарисованы 
детеныши животных. Я каждому раздам карточку с угощениями. Вы будете 
выходить, прикреплять вашу карточку к тому детенышу, которого данной 
пищей будете угощать и проговаривать «Я угощаю лисенка сыром ». 
Игра «Кто перед кем?». 
На столе стоит кукла доктор, к нему выстроились в очередь животные 
(фигурки животных). Они встали в очередь к доктору, чтобы поставить 
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прививку. Посмотрите внимательно и скажите, кто перед кем стоит? 
Например: Перед козой стоит лошадь. Перед лошадью стоит корова и т.д.  
Игра «Кто перед кем?». 
На столе стоит кукла доктор, к нему выстроились в очередь животные 
(фигурки животных). Они встали в очередь к доктору, чтобы поставить 
прививку. Посмотрите внимательно и скажите, кто за кем стоит? Например: 
За козой стоит лошадь. За лошадью стоит корова и т.д. 
Игра «Кто, чем управляет» 
Логопед спрашивает, чем управляет летчик 
Дети  «самолетом» (космонавт, шофер, капитан) 
Игра «Что без чего». 
На картинках изображены предметы, которые надо починить. Логопед 
задает вопрос «Без чего?»: 
Стул без чего.             Стул без спинки.         Кастрюля без ручки. 
Платье без рукава.      Машина без колеса.  Шуба без воротника. 
Игра «Кто подберёт больше слов?» 
 Взрослый предлагает детям назвать как можно больше слов, отвечая 
на вопросы. При этом можно использовать предметы или картинки. 
Что можно связать? (Шапочку, кофту и т.д.) 
Что можно завязывать? (Шапку, косынку, платок и т.д.) 
Что можно обуть? (Тапки, туфли, сапоги и т.д.) 
Игра «Где что покупают». 
Задание составь предложение. Где покупают? (хлеб, молоко, лекарства, 
газеты). Закрепление беспредложных форм множественного числа.  
Игра «Огород». 
Картинка «Огород» Логопед «Чего много растет на огороде» Дети 
много помидоров…огурцов кабачков.  
Игра «Кто за кем?». 
Посмотрите внимательно и скажите, кто за кем едет по дороге?  
Например: За козой едет Зайка. За зайкой едет девочка.  
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Формирование словоизменения глагола. 
Игра «Договори и повтори» 
Котенок лакает, а котята ... (лакаЮТ) 
Теленок мычит, а телята ...(мычАТ) 
Щенок бежит, а щенки ... 
Козленок скачет, а козлята ... 
Поросенок хрюкает, а поросята ... 
Жеребенок прыгает, а жеребята... 
Ягненок жует, а ягнята ... 
Игра «Лови и говори». 
  Логопед говорит: «Мальчик пишет», затем кидает мяч ребенку и 
говорит , а «Мальчики …..»(ребенок ловит мяч и отвечает) и т.д. 
Игра «Разложи по стопкам» 
Логопед показывает детям картинки: на одной девочка играет, а на 
другой девочки играют (лепят – лепит, читает – читают и т.д.). Детям 
предлагается разложить картинки в два ряда (1 ряд – где она девочка 
совершает  действие, во второй где – две).  
Игра «Куклы». 
На одном стуле сидит одна девочка Катя,  на другом две девочки Лена 
и Маша. Логопед говорит действия А дети угадывает, про кого можно 
сказать т Про Катю или про Лену и Машу(ломает , пишет, читают, считает , 
рисуют и т.д.)  
Игра «Придумай и скажи» 
Дети делятся на две команды. Детям предлагается придумать самим 
слова (про одну девочку одной команде, и про много девочек другой 
команде).  
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Формирование словоизменения прилагательных. 
Игра «Соедини слова» 
Размещают предметные картинки. Предлагается внимательно 
рассмотреть изображения на них, назвать слова, которые можно употреблять 
со словом «большой», и составить с ним словосочетания. Картинки: дом, 
стол, пила, чайник. Кот, свеча, лимон, сосна, плита.  
Игра «Подбери слова» 
Размещают предметные картинки. Предлагается внимательно 
рассмотреть изображения на них, назвать слова, которые можно употреблять 
со словом «большая», и составить с ним словосочетания. 
Картинки: стол, пила, чайник. кот, свеча, лимон, сосна, плита, стул. 
Игра «Найди слово» 
Перед детьми размещают предметные картинки. Логопед предлагает 
внимательно рассмотреть изображения на них, назвать слова и положить на 
них камешек на слова, которые можно употреблять со словом «большое», и 
составить с ним словосочетания. 
Картинки: пальто, дом, стол, колесо, пила, чайник, яйцо, стела. кот, 
свеча, лимон, сосна, кольцо, плита, стул, гнездо. 
Игра «Что спрятали» 
На столе фигурки разных животных. В мешочке много яблок только 
разного цвета одного цвета, Спрашивает, каким яблоком угостим ежика. 
Ребенок достает из мешочка яблоко Ребенок: «Зеленым яблоком угостим 
ежика» и т.д 
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Приложение 7 
Индивидуальная программа развития. 
Ф.И. ребенка: Петровских Влад 
Логопедическое заключение: ОНР III уровень, дизартрия. 
Характеристика уровня 
речевого развития 
Направления 
работы 
Задачи коррекционной работы по периодам 
Затруднен верхний 
подъем языка, 
ограничены движения 
органов артикуляции, 
синкенезии 
Нормализаци
я моторики и 
тонуса 
артикуляцион
ного 
аппарата, 
развития 
просодики. 
Развитие подвижности артикуляционного 
аппарата, развитие мимической 
мускулатуры. 
Нормализация голоса и речевого дыхания. 
Нарушение 
звукопроизношения;.  
Шипящих, свистящих, 
сонорных звуков. 
Формировать 
навык четкой 
артикуляции 
звуков 
Постановка свистящих, автоматизация 
дифференциация  свистящих;  
Подготовительные упражнения для 
постановки шипящих; постановка 
шипящих; автоматизация. 
Дифференциация свистящих - шипящих. 
Постановка соноров. автоматизация. 
Состояние 
фонематического 
восприятия, звукового 
анализа и синтеза, 
слоговой структуры.  
Не выделяет заданную 
произносительную 
единицу, среди других. 
Навыки элементарного 
звукового анализа 
отсутствуют. 
Отмечаются нарушения 
слоговой структуры 
слова. 
Формировать 
фонематическ
ий слух, 
фонематическ
ое 
восприятие. 
Дифференциация существительных, 
отличающихся несколькими звуками, 
сходных по звуко-слоговой структуре. 
Тренировать умение дифференцировать 
правильное и неправильное произношение 
слов с опорой на наглядность. 
Формировать умение находить в ряду слова, 
отличающиеся от остальных по звуковому 
составу. 
Развивать языковое чутье и чувство рифмы. 
Формирование слоговой структуры слова. 
Совершенствовать навыки звукового 
анализа 
Понимание речи: 
Ребенок затрудняется в 
понимании 
грамматических форм, 
отношений, выраженных 
предлогами,  
 
Развитие 
понимания 
речи. 
Развивать умение внимательно 
вслушиваться в речь взрослого, 
распознавать правильное и неправильное 
употребление падежных окончаний 
существительных; различение на слух 
правильного и неправильного употребления 
личных окончаний глаголов; правильное и 
неправильное употребление времен 
глаголов; родовых окончаний 
прилагательных; понимание лексико-
грамматических конструкций; закреплять 
умение отвечать на вопросы; 
Развивать внимание к слову, к более 
точному пониманию его значения. 
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Решение логических задач.  
Развитие слухового внимания и логического 
мышления; 
Состояние мелкой 
моторики - развита 
недостаточно.  
Развитие 
пальцевой 
моторики рук   
Освоение различных движений пальцев рук. 
Сопровождать пальчиковые упражнения 
стихотворными текстами. Развитие графо-
моторного навыка. 
Состояние словарного 
запаса. Словарный запас 
беден. 
Уточнение и 
расширение 
словарного 
запаса; 
усвоение 
первоначальн
ых навыков 
словообразова
ния. 
Опора на тематические циклы: «Игрушки»; 
«Фрукты»; «Овощи»; «Семья»; « Осень»; 
«Грибы»; «Домашние птицы»; « Дикие 
птицы»; «Дикие животные»; «Домашние 
животные»; «Одежда»; «Обувь»; « Зима», 
«Транспорт»; «Мебель»; «Посуда»; 
«Человек, части тела»; «Продукты»; 
«Мамин праздник»; «Весна»; «, Рыбы»; 
«Дом»; «Профессии»; «Инструменты»; 
«Ягоды»; «Зоопарк»; «Деревья, 
кустарники»; «Цветы, травы»; 
«Насекомые»; «Лето». 
Состояние 
грамматического строя 
речи. 
 Грамматический строй 
сформирован 
недостаточно. 
несогласования слов во 
фразе, аграмматизмы; не 
всегда правильно 
употребляет предлоги; 
падежи. 
Формировани
е 
грамматическ
их категорий. 
Учить дифференцировать действия, 
выраженные глаголами ед. и мн. числа; 
действия, выраженные глаголами 
прошедшего времени ед. числа муж и жен 
рода. 
Изменение слов по падежам, согласование 
существительных и прилагательных в роде, 
числе.  
Активизация использования предлогов, 
подведение к употреблению падежных 
форм.  
Обучение разным способам 
словообразования  
Развивать умение строить разные типы 
предложений, используя картинки. 
Состояние связной речи.  
Смысловые звенья 
воспроизведены со 
значительными 
сокращениями; 
отсутствие связующих 
звеньев, Рассказ 
содержит аграмматизмы, 
отдельные близкие 
смысловые замены, 
производится после 
стимулирующей 
помощи. 
 наблюдается 
стереотипность 
грамматического 
оформления, неточное 
словоупотребление.  
Формировани
е связной 
речи. 
Составление предложений с заданным 
количеством слов с опорой на наглядность. 
Составление предложений  по картинке. 
Составление рассказа-описания по схеме, 
плану. 
Составление рассказа-описания по 
наглядному образцу. Составление рассказа 
по сюжетной картинке. 
Составление рассказов по простой и 
сложной сериям сюжетных картинок.  
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Индивидуальная образовательная программа. 
  
Ф.И. ребенка: Антипина Злата 
Логопедическое  заключение: ОНР III уровень, дизартрия. 
Основные направления коррекционной работы: 
Краткая характеристика 
уровня речевого развития 
Направления 
работы 
Задачи коррекционной работы по 
периодам 
Движения органов 
артикуляции неточные, 
выполняются не в полном 
объеме. 
Нарушение 
звукопроизношения;  
[с], [з], [ц], [ш], [щ,] [ж], 
[р], [р׳], [л], [л׳]. 
Нормализация 
моторики и 
тонуса 
артикуляционно
го аппарата, 
развития 
просодики. 
Формировать на-
вык четкой арти-
куляции звуков. 
Развитие подвижности 
артикуляционного аппарата, развитие 
мимической мускулатуры. 
Нормализация  речевого дыхания. 
Постановка свистящих автоматизация 
дифференциация  свистящих; 
Постановка шипящих; автоматизация  
постановка соноров; дифференциация 
свистящих-шипящих,  
постановка соноров; автоматизация  
Понимание речи. Ребенок 
затрудняется в понимании 
грамматических форм, 
отношений, выраженных 
предлогами,  
 
Развитие пони-
мания речи. 
Развивать; понимание лексико-
грамматических конструкций; 
закреплять умение отвечать на вопросы; 
Развивать внимание к более точному 
пониманию значения слова. 
Решение логических задач. Развитие 
слухового внимания и логического 
мышления; 
Состояние 
фонематического 
восприятия, звукового 
анализа и синтеза, 
слоговой структуры.. 
Не выделяет заданную 
произносительную 
единицу, среди других. 
Навыки элементарного 
звукового анализа 
недостаточно развиты. 
 
Формировать 
фонематический 
слух, фонемати-
ческое 
восприятие. 
Дифференциация слов сходных по 
звуко-слоговой структуре . 
Тренировать умение дифференцировать 
правильное и неправильное 
произношение слов с опорой на 
наглядность. 
Формировать умение находить в ряду 
слова, отличающиеся от остальных по 
звуковому составу. 
Совершенствовать навыки аналитико-
синтетической деятельности. 
Развивать звуко-слоговые 
представления ребенка. 
Состояние мелкой 
моторики- развита 
недостаточно.  
Развитие 
пальцевой 
моторики рук  
Освоение различных движений пальцев 
рук. Развитие графо-моторного навыка. 
 
Состояние словарного 
запаса. Словарный запас 
бедный 
Уточнение и 
расширение сло-
варного запаса; 
Опора на тематические циклы: 
«Игрушки»; «Фрукты»; «Овощи»; 
«Семья»; « Осень»; «Грибы»; 
«Домашние птицы»; « Дикие птицы»; 
«Дикие животные»; «Домашние 
животные»; «Одежда»; «Обувь»; « 
Зима», «Транспорт»; «Мебель»; 
«Посуда»; «Человек, части тела»; 
«Продукты»; «Мамин праздник»; 
«Весна»; «Рыбы»; «Дом»; «Профессии»; 
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«Инструменты»; «Ягоды»; «Зоопарк»; 
«Деревья, кустарники»; «Цветы, 
травы»; «Насекомые»; «Лето». 
Состояние 
грамматического строя 
речи. Допускает ошибки в 
предложениях простых 
синтаксических 
конструкций; 
аграмматизмы; ошибки 
при словообразовании 
Формирование 
грамматических 
категорий. 
Учить дифференцировать действия, 
выраженные глаголами ед. и мн. числа; 
действия, выраженные глаголами 
прошедшего времени ед. числа муж и 
жен рода. 
Падежные притяжательные 
местоимения;  
Усвоение уменьшительно-ласкательной 
формы слова. Активизация 
использования предлогов. Продолжать 
работу по обучению изменению слов по 
падежам, согласование 
существительных и прилагательных в 
роде, числе. 
. Обучение разным способам 
словообразования. Упражнять в 
назывании предмета, его признаков, 
подводить к его описанию.  
Развивать умение строить разные типы  
предложений, используя картинки. 
Состояние связной речи.  
Смысловые звенья 
воспроизведены с 
незначительными 
сокращениями; рассказ 
содержит аграмматизмов, 
производится после 
помощи, незначительное 
искажение ситуации, 
неточное 
словоупотребление.  
Формирование 
связной речи. 
Составление предложений с заданным 
количеством слов с опорой на 
наглядность. 
Составление предложений  по картинке. 
Составление рассказа-описания по 
схеме, плану,  по наглядному образцу. 
Составление рассказа по сюжетной 
картинке,  по простой и сложной сериям 
сюжетных картинок. Пересказ простых 
текстов. 
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Индивидуальная программа развития. 
Ф.И. ребенка Семен Салтанов 
Логопедическое заключение: ОНР III уровень, дизартрия. 
Краткая характеристика 
уровня речевого развития 
Направления 
работы 
Задачи коррекционной работы  
Движения органов 
артикуляции нечеткие, 
смазанные. Ограничен 
верхний подъем языка. 
Нарушение 
звукопроизношения[с], 
[з], [ц], [ш], [щ,] [ж], [р], 
[р׳], [л], [л׳].  
Нормализаци
я моторики и 
тонуса 
артикуляцион
ного 
аппарата, 
развития 
просодики. 
Формировать 
навык четкой 
артикуляции 
звуков. 
Развитие подвижности артикуляционного 
аппарата, развитие мимической 
мускулатуры.  
Нормализация речевого дыхания, 
дифференциация нос – рот. 
Постановка свистящих их автоматизация, 
дифференциация свистящих. 
Подготовительные упражнения для 
постановки шипящих; дифференциация 
согласных по звонкости-глухости. 
Постановка шипящих, автоматизация; 
Подготовительные упражнения для 
постановки соноров. 
Дифференциация свистящих шипящих, 
постановка соноров Автоматизация соноров 
изолированно, в слогах, словах. 
Понимание речи. Ребенок 
затрудняется в понимании 
грамматических форм, 
отношений, выраженных 
предлогами,  
 
Развитие 
понимания 
речи. 
Закреплять умение вслушиваться в речь 
взрослых. 
Развивать умение  распознавать правильное 
и неправильное употребление падежных 
окончаний существительных; различение на 
слух правильного  и неправильного 
употребления личных окончаний глаголов; 
правильное и неправильное употребление 
времен глаголов; родовых окончаний 
прилагательных; понимание лексико-
грамматических конструкций; закреплять 
умение отвечать на вопросы; 
Развивать внимание к слову, к более 
точному пониманию его значения. 
Определять правильность смысла 
предложенных предложений. Развитие 
слухового внимания и логического 
мышления. 
Состояние 
фонематического 
восприятия, звукового 
анализа и синтеза, 
слоговой структуры. 
Трудности в повторении, 
при их четкой 
артикуляции; цепочки 
слогов. 
Не выделяет заданную 
произносительную едини-
Формировать 
фонематическ
ий слух, 
фонемати-
ческое 
восприятие. 
 Подготовка к усвоению звуко-слогового 
ряда путем уточнения пространственно 
временных представлений. 
Дифференциация слов, отличающихся 
несколькими звуками, сходных по звуко-
слоговой структуре (аналогично). 
Тренировать умение удерживать в памяти и 
воспроизводить звуко-слоговой ряд из 3-4 
элементов. 
Формировать умение выделять элементы 
ритмического рисунка ударением. Развитие 
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цу, среди других. Навыки 
элементарного звукового 
анализа отсутствуют. 
Дифференциация звуков 
затруднена. 
интонационной выразительности.  
Тренировать умение дифференцировать 
правильное и неправильное произношение 
слов с опорой на наглядность. Формировать 
умение находить в ряду слова 
отличающиеся от остальных по звуковому 
составу.  
Совершенствовать навыки аналитико-
синтетической деятельности. 
Развивать звуко-слоговые представления 
ребенка. 
Состояние мелкой 
моторики – развита 
недостаточно. Отмечается 
общая моторная 
неловкость. 
Развитие 
мелкой 
моторики рук 
и коррекция 
общей 
моторной 
неловкасти. 
Освоение различных движений пальцев рук. 
Сопровождать пальчиковые упражнения 
стихотворными текстами. Развитие графо-
моторного навыка. Развитие общей 
моторики ( занятиях с физ.инструктором). 
Состояние словарного 
запаса. Словарный запас 
ограничен пониманием 
обиходно-бытовой 
тематики. 
Уточнение и 
расширение 
словарного 
запаса; 
усвоение  
навыков 
словообразо-
вания  
 Опора на тематические циклы: «Игрушки»; 
«Фрукты»; «Овощи»;  «Семья»; «Осень»;  
«Домашние птицы»; « Дикие птицы»; 
«Дикие животные»; «Домашние животные»; 
«Одежда»; «Обувь»; «Зима», «Транспорт»; 
«Мебель»; «Посуда»; «Человек»; 
«Продукты»; «Мамин праздник»; «Весна»; 
«Рыбы»; «Дом », «Профессии»; 
«Инструменты»; «Зоопарк; «Деревья»; 
«Цветы, травы»; «Ягоды»; «Насекомые»; 
«Лето». 
Состояние 
грамматического строя 
речи. Грамматический 
строй сформирован 
недостаточно. 
несогласования слов во 
фразе, аграмматизмы; 
неправильное 
употребление предлогов  
Формировани
е 
грамматическ
их категорий. 
Учить дифференцировать действия, 
выраженные глаголами ед. и мн. числа; 
действия, выраженные глаголами 
прошедшего времени ед. числа муж и жен 
рода.  
Активизация использования форм 
предлогов . Обучать  изменению слов по 
падежам, согласование существительных и 
прилагательных в роде, числе..  
Обучение разным способам 
словообразования.  
Развивать умение строить разные типы 
предложений, используя картинки. 
Состояние связной речи.  
Смысловые звенья 
воспроизведены с 
значительными 
сокращениями; рассказ 
содержит аграмматизмы, 
производится после 
помощи, искажение 
ситуации, неточное 
словоупотребление.  
Формировани
е связной 
речи. 
Составление предложений с заданным 
количеством слов с опорой на наглядность. 
Составление предложений  по картинке. 
Составление рассказа-описания по схеме, 
плану,  по наглядному образцу.  
Составление рассказа по сюжетной 
картинке, по простой и сложной сериям 
сюжетных картинок.  
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Приложение 7 
Конспект фронтального логопедического занятия по развитию речи. 
Тема: Развитие навыков словообразования суффиксальным способом  на 
примере суффиксов -ик, -чик, -к. 
2. Цели: 
I. Коррекционно-образовательные 
-сформировать представление о суффиксальном способе 
словообразования на примере суффиксов -ик, -чик, -к. 
- активизация и уточнение словаря по лексической теме «Мебель», 
«Наше тело» 
- закрепление представлений о простом предложении 
II. Коррекционно-развивающие 
-формирование начального навыка морфемного анализа при выделении 
суффиксов на слух  
- уточнение о смысловом значении суффиксов ик, -чик, -к. 
- закрепление навыка составления предложения. 
         -развитие навыков использования в речи существительных 
уменьшительно-ласкательной формы. 
III.   Коррекционно-воспитательные 
- формирование навыка самоконтроля за речью 
- формирование навыка выслушивания и выполнения инструкции 
3. Оборудование: наглядный материал (картинки), игрушки, мольберт 
4. Ход занятия: 
1. 1.Орг.момент Логопед: Здравствуй ребята! Вы готовы к интересному занятию? 
-К вам сегодня приехали в гости, два гнома. 
А посмотрите ребята. А они одинаковые? 
Дети: Нет. 
Логопед: Какие они по размеру? Этот гном 
Дети: Один гном большой. 
Логопед: А этот – … 
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Дети: Маленький. 
Логопед: Они разные по размеру, будем звать их по-разному: большого 
- гном, а маленького – гномик. 
Они немного устали давайте их посадим отдохнуть. 
 2.Речевая 
гимнастика 
Ребята, сейчас мы разомнем язык. Я буду называть тебе упражнение, а 
вы их выполняйте. 
-улыбка, хоботок (чередование) 
- чашка, лопатка, чистим верхние зубки, вкусное варенье, маляр, 
грибок, качели и ещё раз чашка. 
-Молодцы. 
3. Развитие 
психологическо
й базы речи 
 «Кто самый внимательный» –игра на развитие слухового 
восприятия у детей карточки с маленькими и большими предметами  
Логопед: Поднимите ту картинку, которую я назову. 
Логопед тихо произносит слова ( торт, бант, тортик, лист и т. д.) 
4. Работа над 
словарем 
Игра «В гостях у гномов» 
Наши гномы, когда собирались, спешили и, складывая свои вещи в 
чемоданы, перепутали все вещи. Помогите выбрать вещи нужного 
размера для гнома и гномика.  
Один большой чемодан, а другой маленький (зонт-зонтик, фонарь-
фонарик, шарф – шарфик, мяч-мячик,.).  
Вызывают ребенка, который раскладывает правильно по чемоданам 
вещи. 
Ребята, а Семен правильно выполнил задание? 
Да.  
Логопед: Ребята, послушайте, как по – разному звучат эти предметы я 
назову большие и маленькие вещи: (зонт-зонтик, фонарь-фонарик, 
шарф –шарфик, мяч –мячик). Дети подсказывают слова. Логопед 
произносит слова, четко выделяя голосом суффикс -ик  (например, 
зонт-зонтик), Логопед: Ребята, мы одинаково называли большие и 
маленькие вещи?   
Нет. 
Логопед объясняет, что «частичка» –ик, чик, к- превращает предметы в 
маленькие.  
 5. Работа над Логопед: на мольберте располагает 2 дома. Один большой, другой 
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грамматическим 
строем 
маленький  
Ребята тем отличаются дома 
Дети: Размером.  
Логопед показывая картинку говорит это дом, дети показывая на 
маленький )-а это?  
Логопед: Кто в каком доме живет? 
Дети: Гном живет в доме. А гномик живет в домике. 
Игра «Дизайнер» 
Логопед: Ребята гном и гномик купили мебель. Давайте поможем 
расставить мебель. Здесь большая и маленькая мебель. Покажите в 
какой дом какую мебель нужно поставить. (стул-стульчик, шкаф-
шкафчик, стол-столик, кровать-кроватка, Дети выходят по очереди и 
берет картинку, называет ее и ставит к тому  дому, к которому данная 
картина подходит . 
Скажите, правильно ли ребята сделали. 
Расскажите,  ребята,  какую мебель вы поставили гному в дом? 
Гному мы поставили шкаф, стол, стул, кровать. 
А какую - гномику? 
Гномику поставили шкафчик, столик, стульчик, кроватку. 
Молодцы гномы очень довольны. Им пора возвращаться домой. 
А мы с вами еще поиграем: игра «Назови ласково» 
У меня есть красивая куколка, ее зовут Танечка. А давайте будем 
ласково называть ее части тела и части лица. Логопед показывает части 
тела, которые дети должны назвать ласково дети называют.  (Рот, глаз, 
зуб, нос, лоб, живот, рука, нога, спина и т.д ). 
И лишнее слово:  Кот, шарф, самолет, бантик  
                                            Мячик, сад, листик, фонарик, 
                                            Кроватка, рябинка, лошадка, шкаф.  
6. Итог занятия Логопед: О предметах какого размера мы сегодня говорили? (О 
предметах больших и маленьких), о том как ласково можно назвать 
предмет. Как по-разному они называются, приведите примеры. 
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Тема:  Конспект фронтального логопедического занятия по развитию речи. 
1. Тема: Домашние животные. 
2. Цели: 
I. Коррекционно-образовательные 
- сформировать навык образования притяжательных прилагательных 
-активизация и уточнение словаря по лексической теме «Домашние 
животные» 
- закрепление представлений о простом предложении 
II. Коррекционно-развивающие 
- развитие навыка образования прилагательных от основы 
суффиксальным способом 
- развитие навыка использования притяжательных  прилагательных в 
речи. 
. 
III. Коррекционно-воспитательные 
- воспитание интереса к логопедическому занятию 
- формирование навыка самоконтроля за речью 
- формирование навыка выслушивания и инструкции 
3. Оборудование: наглядный материал (картинки), мольберт  
4. Ход занятия: 
1.Орг.момент Логопед: Как можно назвать этих животных одним словом? 
Дети: Домашние. 
Логопед: А почему их так называют?  
- Потому что они живут рядом с человеком. 
Логопед задает загадки. Дети говорят отгадки животных. 
Все картинки с изображением животных выставляются на доску 
2.Речевая гимнастика Ребята, сейчас мы разомнем язык. Я буду называть тебе 
упражнение, а вы их выполняйте. 
-улыбка, хоботок (чередование) 
- чашка, лопатка, чистим верхние зубки, вкусное варенье, маляр, 
грибок, качели и ещё раз чашка. 
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-Молодцы. 
3.Развитие 
психологической базы 
речи 
 «Кто самый внимательный» – 
Посмотрите на картинку и догадайтесь, какие животные 
изображены  здесь. (Наложенные силуэты домашних животных 
+белка).  
Дети определяют, силуэты каких животных изображены на 
картинке, и выставляют на доску тени этих животных. 
Всё ли верно на этой картинке? Кто здесь лишний? 
Почему?(Белка - дикое животное) 
4.Работа над словарем 
(закрепление 
предыдущего 
материала) 
Логопед: Где живут домашние  животные ? Рядом в комнате? 
- Каждый в своем домике: 
Собака живет в конуре (будке), кошка – с нами в комнате. 
Корова, свинья, лошадь и т. д. – в коровнике, свинарнике, 
конюшне . 
Логопед: а какую пользу приносят эти домашние животные? 
Собака? 
Дети: Охраняет дом.  
Лошадь- Катает людей и перевозит тяжелые грузы.  
Логопед: Корова?  
Дает молоко и мясо.  
Баран- Дает шерсть и мясо. 
Кошка- Ловит мышей. (логопед дополняет ответы детей, про 
кого дети не знают логопед рассказывает 
Логопед: Ребята, а у кого из домашних животных есть рога? 
Детям необходимо ответить полным ответом. Отвечайте. 
Дети: Рога есть у коровы, козы, барана. 
Логопед: У кого есть пятачок? 
Дети: Пятачок есть у свиньи. 
Логопед: У кого хвост крючком? 
Дети: Хвост крючком у свиньи. 
Логопед: У кого есть копыта? 
Дети: Копыта есть у лошади, коровы, козы, барана, свиньи. 
Логопед: А чем же человек их кормит? Что любит кошка? – 
Дети: Молоко, мясо, рыбу. 
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Логопед: Что любит собака? –  
Дети: Косточку, мясо, хлеб. 
Логопед: Лошадь? - Сено, траву, овёс… 
Логопед: Ребята, а как мы кушаем? Чем? 
Дети: Мы едим ложкой. 
Логопед: Животные тоже кушают, но по-особенному. Как 
кушает кошка? Собака? 
Дети: Лакают язычком. 
Логопед: А корова? Лошадь? 
Дети: Жуют. 
Мы разговариваем, и животные тоже разговаривают. 
Логопед: Как говорит кошка? Покажите как (упражнение на 
развитие речевого дыхания и голоса) 
Дети: Мяукает (мяу – мяу). 
Логопед: А корова? - Мычит (му-му) . 
Логопед: Лошадь? - Ржет (иго-иго) . 
Логопед: Баран? - Блеет (Бе-е-е) – объясняется новое слово. 
 5. Работа над 
грамматическим 
строем 
На доске выставлены картинки с изображением зверей (собака и 
кошка).  
Логопед спрашивает детей, кого они видят на картинках, что у 
них общего у всех есть (морда, хвост, лапы, уши, туловище). 
Логопед: Послушайте, дети, как называются части тела в 
зависимости от названия животного: Морда кошки чья? – 
кошачья. Собаки? – Собачья. Хвост чей? – собачий кошачий. 
Уши чьи? – собачьи, кошачьи, лапы чьи кошачьи. (Затем дети 
повторяют хором слова вместе с логопедом, затем  
индивидуально). 
Игра «Доктор Айболит». 
Логопед рассказывает детям о том, что на дне рождения у 
кролика звери объелись сладким и у них разболелись зубы. 
Пришли звери к Доктору Айболиту лечить больные зубы. 
Логопед демонстрирует картинки с изображением Доктора 
Айболита и животных и предлагает детям назвать, чей зуб 
вылечил Доктор Айболит. Образец ответа: Доктор Айболит 
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вылечил кошачий. Материал: собачий зуб, коровий зуб,  зуб, 
козий зуб,  кроличий зуб.  
Игра «что забыл нарисовать художник » 
Логопед: Ребята! Посмотрите внимательно на картинку. Кого 
нарисовал художник ? Чего не хватает у каждого животного?  
Хвоста.  
Логопед предлагает прикелить каждому животному недостающи 
хвост .Дети ищут на столе хвост для своего животного и 
приклеивают. Затем каждый ребенок проговаривает, чей хвост 
приклеил животному  
6.Итог занятия О ком мы сегодня говорили? Что учились делать 
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Конспект фронтального логопедического занятия по развитию речи. 
1. Лексическая тема «Посуда» 
2. Цели: 
I. Коррекционно-образовательные 
- сформировать навык образования существительных со значением 
вместилища 
-закрепление видов посуды  
- закрепление представлений о простом предложении 
II. Коррекционно-развивающие 
- развитие навыков образования существительных со значением 
вместилища 
- развитие навыка использования относительных  прилагательных в 
речи. 
- закрепление навыка согласования числительных с существительными 
-закрепление навыка составления предложения  
III. Коррекционно-воспитательные 
- воспитание интереса к логопедическому занятию 
- формирование навыка самоконтроля за речью 
- формирование навыка выслушивания и выполнения инструкции 
3. Оборудование: наглядный материал (картинки), игрушки, схема-подсказка 
для составления рассказа, посуда: чашки, салфетница, ложки, тарелки  из 
разного материла. 
4. Ход занятия: 
1.Орг.момент Здравствуй ребята! Как ваши дела? Как настроение? Вы готовы 
к интересному занятию? 
Ребята, послушайте, пожалуйста, загадки и попробуйте их 
отгадать: 
- Я пыхчу, пыхчу, пыхчу, 
Больше греться не хочу. 
Крыша громко зазвенела 
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Пейте чай, вода вскипела! (чайник). 
Сама не ем, а людей кормлю (ложка) 
И в столовой, и на кухне 
В ресторане и везде 
Если варят – то в …(кастрюле). Логопед как одним словом 
называются все эти предметы? 
Дети: посуда 
Логопед: правильно, мы сегодня продолжим говорить о посуде,  
 2.Речевая гимнастика Ребята, сейчас мы разомнем язык. Я буду называть тебе 
упражнение, а вы их выполняйте. 
-улыбка, хоботок (чередование) 
- чашка, лопатка, чистим верхние зубки, вкусное варенье, 
качели и ещё раз чашка. 
-Молодцы. 
3.Развитие 
психологической базы 
речи 
Ребята у меня разбились все блюдца на маленькие части.  
Давайте их попробуем собрать  
Логопед раздает каждому ребенку части блюдца. 
Дети выполняют задание. 
5. Работа над словарем Ребята, давайте,  в начале вспомним с какими видами посуды 
мы познакомились на прошлом занятии. 
Логопед достает картинки (чайная, столовая и кухонная 
посуда). 
Логопед:  назовите посуду, которая изображена на картинке 
(Кастрюля, сковорода, половник):  
Логопед: а для чего она нужна? (для приготовления еды).  
Логопед: Как называется это посуда? (Это кухонная посуда). 
Логопед назовите посуда, которая изображена на картинке 
(Тарелка, супница, салатница, солонка.) 
Логопед: а для чего она нужна? (мы  ею пользуемся за столом).  
Логопед: Как называется это посуда? (Это столовая посуда). 
Логопед: Как называются приборы, которыми мы едим за 
столом? (нож, ложка, вилка), (столовые приборы). 
Логопед: Какая посуда  изображена на картинке (это чашка, 
блюдце, сахарница) 
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Логопед: Для чего она нужна? (пить чай)  
Логопед: Как она называется? (чайная) 
 6. Работа над 
грамматическим 
строем 
Логопед предлагает назвать предметы, которые изображены на 
картинках (хлеб, сухари, салфетки).  
Затем задает вопросы, где хранятся эти предметы  
Хлеб – и проговаривает сам в хлебнице  
Сухари  – в сухарнице 
 Суп – в супнице 
Сахар – в сахарнице 
Мыло – в мыльнице 
Далее логопед произносит эти слова и определить общую часть. 
Логопед акцентирует внимание на суффиксе -ниц-.  
Делается вывод: предмет, в котором что либо храниться, часто 
называется словом , в котором есть «частичка» -ниц-.  
Игра «Встреча гостей» 
Стоит стол с некоторыми предметами посуды, детям. 
Предлагается накрыть стол к чаю, к приходу гостей. Для всего 
есть своя посуда. Дети начинают помогать накрывать на стол. 
– Что поставим на стол, чтобы гости попили чай. (Дети: 
чашки, блюдца.). Дети расставляют чашки с блюдцами. 
– Куда положили хлеб? (Дети: в хлебницу) - Где будут 
лежать конфеты? (Дети: в конфетнице) Один ребенок повторяет 
и кладет конфеты в конфетницу  
– Во что сыплем сахар? (Дети: в сахарницу) Один 
ребенок повторяет и насыпает песок сахарницу.  
– В чем будет стоять салфетки? (Дети: в салфетнице). 
Один ребенок повторяет и ставит салфетки в салфетницу.  
Ребята давайте посмотрим на стол 
Здесь: сколько  стоит чашек  (блюдец ,ложек) 
одна чашка, три чашки, пять чашек (ложки, блюдца). 
Дети считают хором и затем индивидуально. 
А теперь давайте назовем предметы, которые я вам показываю 
на картинке (салатница, хлебница, лимонница и т.д.),  
ребята придумайте с этими словами предложения. 
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Дети пробуют составлять предложения.  
7. Итог занятия Ребята о чем мы сегодня говорили. С какими новыми словами 
вы познакомились. Какая бывает посуда? 
 
 
 
 
